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Не вызывает сомнения тот факт, что ключевой фигурой в делах о 
банкротстве является арбитражный управляющий, кандидатура которого 
утверждается арбитражным судом. Согласно п. 4 ст. 20.3 Федерального 
закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 
03.07.2016) (далее – Федеральный Закон № 127-ФЗ)1, арбитражный 
управляющий, обладая специальным статусом, должен действовать 
добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. 
Вероятно, следует согласиться с утверждением большинства ученых-
правоведов, о специфическом  характере деятельности арбитражного 
управляющего, обусловленным соединением в одном субъекте интересов 
должника и кредитора, и одновременно действующим в сложной 
экономической  финансовой ситуации в интересах общества в целом2.  
Более того, в существующих гражданских правоотношениях нет 
другого такого примера соединения столь различных по своей правовой 
природе характеристик в одном лице - частного и публичного начала. В этой 
связи статус данного субъекта правоотношений, представляет особый 
интерес для научных наработок и исследований.  
В настоящее время научное сообщество активно дискуссирует по 
многим положениям Закона о банкротстве, выявляя противоречия и пробелы 
в юридических конструкциях некоторых норм и положений 
законодательного акта, что и определяет актуальность темы магистерской 
диссертации. 
Актуальность темы исследования определяется и ее практической 
востребованностью, обусловленной распространенностью отношений с 
участием арбитражных управляющих. Так, Судебным департаментом 
                                                          
1
 Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 
03.07.2016) //Собрание законодательства РФ. 2002. N 43. Ст. 4190. 
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 Владыка Е.Е. Проблемы правового регулирования деятельности арбитражного управляющего. М., 
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при Верховном суде РФ на своем сайте опубликованы сводные 
статистические показатели деятельности арбитражных судов за 2015-2016 
года.  
Согласно статистическим данным, количество заявлений о признании 
должника банкротом увеличилось за этот период более чем на 300 %. Так, в 
2015 году в арбитражные суды поступило 21 698 заявлений о признании 
должника банкротом, а в 2016 году уже 67 744 заявлений.3  
Таким образом, усматривается общая тенденция к увеличению 
количества дел о банкротстве, повышению интереса субъектов гражданских 
правоотношений к институту банкротства в целом и к деятельности  
арбитражного управляющего, в частности.  
Представляется, что увеличение количества дел, связанных с 
банкротством, в определенной степени связано с определенными 
сложностями в экономическом секторе  страны в последние годы.  
В свою очередь контроль со стороны государства за деятельностью 
арбитражных управляющих все более усиливается. Это подтверждается 
последними изменениями и дополнениями  в законодательстве.  
В частности, увеличением срока давности привлечения к 
административной ответственности за нарушение законодательства о 
банкротстве с одного года до трех лет – часть 1 ст. 4.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ 
(далее – КоАП РФ) (ред. от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 18.05.2017)4. 
  Статья 14.13 КоАП РФ дополнена частью 3.1, которая устанавливает 
ответственность арбитражных управляющих за повторное неисполнение 
обязанностей, определенных законом о банкротстве, только в виде 
дисквалификации на срок от шести месяцев до трех лет. 
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 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79  (дата обращения: 02.05.2017). 
4
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. 
от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) // Собрание законодательства РФ. 2002. N 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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В этой связи проводимые исследования будут актуальны не только для 
арбитражных управляющих, в целях повышения профессионального навыка, 
но и для иных лиц, участвующих в делах о банкротстве и лиц, чьи интересы 
могут быть затронуты неправомерными действиями или бездействиями 
арбитражных управляющих. 
При всей значимости этих вопросов, доктрина гражданского права 
достаточно далека от создания полной и непротиворечивой теоретической 
модели правового регулирования статуса арбитражного управляющего. 
Следует отметить, что в доктрине существует ряд концепций и подходов к 
пониманию гражданско-правового статуса арбитражного управляющего, 
однако у исследователей отсутствует единство мнений относительно 
основных аспектов статуса арбитражного управляющего.  
На законодательном уровне не устранены пробелы правового 
определения статуса арбитражного управляющего. В свою очередь 
правоприменительная практика относительно данной проблематики не 
сформирована, а решения, принимаемые арбитражными судами разных 
регионов противоречивы, что свидетельствует об отсутствии единообразия 
судебной практики.  
Реальная жизнь этого  института в России характеризуется новыми 
нормативными решениями, научными исследованиями, разнообразной 
практикой их применения. Все это требует постоянного внимания, 
осмысления происходящих новаций. 
Стоит отметить, что институт банкротства – динамично 
развивающийся институт гражданского законодательства. Закон о 
банкротстве в редакции 2002 года – это уже третья попытка с начала 
рыночных реформ в России урегулировать правоотношения связанные с 
несостоятельностью определенного числа хозяйствующих субъектов. Однако 
систематические изменения в экономике страны, вызываю необходимость в 
изменении и в положениях законодательства о банкротстве. 
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Возникла необходимость и в изменении статуса арбитражного 
управляющего, в связи с чем, законодатель отказался от необходимости 
регистрации арбитражных управляющих в качестве индивидуальных 
предпринимателей. 
Такие изменения вызывают оживленные дискуссии в ученом 
сообществе и способствуют совершенствования законодательной базы в 
области регулирования процедур банкротства. 
Объект исследования. Объектом данного исследования является 
общественные отношений, складывающиеся в сфере гражданско-правового 
регулирования деятельности арбитражного управляющего. 
Предметом исследования выступают правовые нормы, определяющие 
гражданско-правовое положение арбитражного управляющего, 
существующая практика их применения, а также основные научно-
теоретические концепции по теме магистерской диссертации.   
Цели и задачи исследования. Основной целью данного исследования 
является изучение гражданско-правового статуса арбитражного 
управляющего.  
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующий 
комплекс задач: 
- дать общую характеристику гражданско-правового статуса 
арбитражного управляющего; 
- исследовать требования, предъявляемые к арбитражному 
управляющему, условия назначения, освобождения и отстранения; 
- изучить особенности правового положения арбитражного 
управляющего, как субъекта профессиональной деятельности, 
занимающегося частной практикой;   
- исследовать правовой статус арбитражного управляющего 
материально-правовых отношениях банкротства. 
Методологическая основа исследования. При написании работы  
использовались как общенаучные методы: обобщение, анализ, синтез, 
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дедукция, индукция, моделирование, классификация, так и частнонаучные: 
формально-юридический, сравнительно-правовой методы, метод правового 
моделирования, метод толкования правовых норм. 
Нормативной основой исследования явились: Гражданский кодекс 
Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 
03.07.2016) (далее — ГК РФ)5, Федеральный Закон № 127-ФЗ, иные 
нормативные правовые акты, регулирующие деятельность арбитражного 
управляющего. 
Эмпирическую основу исследования составили Постановления  
Конституционного суда РФ, Высшего Арбитражного суда РФ, Верховного 
суда РФ, обзоры судебной практики, решения судов кассационных и 
апелляционных инстанций, статистические данные, а также 
непосредственный опыт участия в делах о банкротстве в качестве 
арбитражного управляющего.  
Теоретической основой исследования явились труды отечественных 
ученых Е.В. Богданова, Е.Е. Владыка, М.А. Говорухи, Е.В. Дорохиной, А.В. 
Егоровой, Е.В. Калининой, О.М. Козырь, А.Л. Маковского, И.А. Машонской, 
Д.И. Мищенко, О.В. Пантелишиной, М. Полуэктова, В.Ф. Попондопуло, 
Ю.Б. Тай, М.В. Телюкиной, С.А. Хохлова, Г.Ф. Шершеневича.  
Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 
возможности реализации рекомендаций и выводов, содержащихся в данном 
исследовании, для эффективного и научно обоснованного осуществления 
процедуры банкротства, и будет полезна как арбитражным управляющим, 
так и иным лицам, участвующим в делах о банкротстве.  
Структура диссертации определена целью и задачами исследования, 
и состоит из введения, трех глав основного текста, в которых объединены 
десять  параграфов, заключения и списка используемой в работе литературы. 
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 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 
03.07.2016)//Собрание законодательства РФ. 1994. N 32. Ст. 3301. 
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1. Общая характеристика гражданско-правового статуса 
арбитражного управляющего 
1.1 Понятие арбитражного управляющего и его гражданско-
правового статуса 
Развитие рыночной экономики, процесс приватизации, приведший к 
увеличению доли частной собственности, общий спад производства в 
российской промышленности выявили необходимость возрождения 
института несостоятельности, забытого советским правом с конца 20-х г.г. 
прошлого века. 
Согласно нормативным предписаниям ст. 65 Гражданского кодекса РФ, 
юридическое лицо может быть признано банкротом по решению 
арбитражного суда, если оно не в состоянии удовлетворить требования 
кредиторов. 
В отличие от Гражданского РФ, Закон о банкротстве содержит 
конкретное и легальное определение банкротства. Легально понятие 
несостоятельности (банкротства) данное названным нормативно-правовым 
актом определяет банкротство как признанную арбитражным судом 
неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования 
кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по 
уплате обязательных платежей (ст. 2 Федерального Закона № 127-ФЗ). 
Для независимого наблюдения, организации и руководства ходом 
процедур банкротства арбитражным судом привлекается арбитражный 
управляющий. На него законом возлагаются различные организационно-
распорядительные, имущественные, финансовые и регулятивные функции в 
рамках так называемого «арбитражного управления».  
Под арбитражным управлением, понимается «специализированный вид 
управления несостоятельным должником в форме административно-
надзорной деятельности, осуществляемой публично назначаемым субъектом, 
который вводится в рамках административно-процедурных правил, с целью 
восстановления финансовой платежеспособности или ликвидации должника, 
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для стабилизации рыночных отношений посредством нормативной защиты 
публичных интересов в правоотношениях финансовой несостоятельности 
должника, через обеспечение управленческого механизма «внешнего» 
позитивного разрешения конфликтов между должником и кредитором»6. 
В современных условиях, основное регулирующее воздействие на 
процесс антикризисного управления юридических и физических лиц, 
находящихся в процедуре банкротства, оказывают именно арбитражные 
управляющие. 
Анализ точек зрения большинства представителей финансово-
экономической и правовой науки  позволяет нам утверждать, что, относясь к 
числу социальных (общественно-значимых) институтов, арбитражный 
управляющий осуществляет свою деятельность, прежде всего, в рамках 
процесса стабилизации финансового состояния признанного банкротом 
предприятия (или гражданина) и как таковой наделен исключительными 
правомочиями по осуществлению арбитражного управления и реализации 
задач по стабилизации финансового состояния предприятия-банкрота7. 
Таким образом, следует указать на необходимость соблюдения в 
деятельности арбитражного управляющего коммерческих интересов сторон 
арбитражного производства и государственных интересов, которая может 
быть реализована посредством регуляторной составляющей правомочий 
арбитражного управляющего.8 
Изложенное позволяет назвать институт арбитражного управляющего 
не только важнейшим звеном в системе реализации установленных законом 
процедур банкротства предприятий (граждан), занимающим посредническое 
положение между государством, а также сторонами данного процесса, но и 
легитимно определенным регулятором этого процесса, а значит – составной   
                                                          
6
 Алимова Я.О., Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; Банкротство хозяйствующих субъектов: учебник 
для бакалавров / отв. ред. И.В. Ершова, Е.Е. Енькова. – М.: Проспект, 2016.  С.26-27.  
7
 См, напр.: Белоликов А.И. Банкротство как способ защиты нарушенных прав: Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук.-  М., 2004; Гутникова А.С. Правовое регулирование открытия и проведения конкурсного 
производства: Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. - М., 2004. 
8
 Мухачев И.Ю. Правовое регулирование деятельности арбитражного управляющего при 
несостоятельности (банкротстве) : Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2004. С. 32. 
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частью существующего в нашей стране правового механизма 
несостоятельности (банкротства). 
На основе обобщения вышеизложенных позиций различных 
исследователей можно говорить о том, что в системе социально-
экономических и правовых отношений, возникающих в процессе реализации 
процедур банкротства арбитражный управляющий — самый важный субъект 
этих отношений. 
В этой связи определение понятия арбитражного управляющего и его 
правового статуса  имеет важное практическое значение: его содержание и 
четкое закрепление на законодательном уровне влияет на эффективность   
функционирования механизма банкротства, а также на характер всех 
возможных преобразований и усовершенствований в данном правовом 
механизме. 
Латинский термин «status» означает положение, состояние, позицию 
объекта в какой-либо системе или структуре элементов9. При этом сам по 
себе термин «статус» является многозначным и многоаспектным. Одним из 
его значений является термин «правовой статус», получивший широкое 
закрепление в российском праве. В настоящий момент в отечественном 
законодательстве можно обнаружить множество упоминаний об этой научно-
правовой категории. 
Большинство современных правоведов считает, что правовой статус 
субъектов тех или иных урегулированных нормами права общественных 
отношений представляет собой многогранный юридический механизм, так 
как «в него входит большое количество простых механизмов, самостоятельно 
имеющих свое значение»10. 
Многие представители гражданско-правовой науки (и в частности,  
Н.В. Летова,11 Т.К. Примак, К.А. Орлова12), обращая внимание на 
                                                          
9Говоруха М.А. Правовое положение органов управления несостоятельного должника: Автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 2008.  С. 7. 
10
 Тай Ю.В. Правовые проблемы арбитражного управления: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. – 
С.10. 
11
 Летова Н.В. Правовой статус ребенка // Государство и право. 2010. № 11. С. 25-26. 
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неоднозначность толкования понятий «правовой статус» и «правовое 
положение» (а также их соотношение), классифицирует высказанные в 
литературе мнения на две основных точки зрения. Так, О. Е. Кутафин и Е. И. 
Козлова отмечают, что при рассмотрении вопросов о месте субъекта в 
обществе и государстве недостаточно ограничиться лишь анализом прав, 
свобод и обязанностей, тоесть правовым статусом этого субъекта. В этот 
анализ необходимо вовлечь и другие институты: гражданство, 
правосубъектность, гарантии, ответственность13. Совокупность данных 
институтов, по их мнению, и образует такую правовую категорию как 
правовое положение субъекта (широкое понимание правового статуса). 
Согласно другой точки зрения, сторонниками которой являются С. С. 
Алексеев, Л. Д. Воеводин, Н. В. Витрук,14 понятия «правовой статус» и 
«правовое положение» являются синонимами (узкое понимание правового 
статуса). Аналогичной позиции придерживается Н. И. Матузов в своей 
работе «Правовая система и личность».15  
Довольно оригинален подход к определению гражданско-правового 
статуса у А.В. Богданова. Названный автор предполагает, что наличие 
правового статуса у участника правоотношений не обусловлено 
обязательностью отнесения его к субъектам права16. Следовательно, 
категория «гражданско-правовой статус» характеризует не столько субъекта 
права, сколько участника гражданско-правовых отношений17. 
Правовым фундаментом определения правового статуса арбитражного 
управляющего являются положения, закрепленные в Законе о банкротстве и 
других нормативных правовых актах, косвенно или прямо регулирующих 
деятельность арбитражных управляющих в Российской Федерации. 
                                                                                                                                                                                           
12
 Примак Т.К., Орлова К.А. Терминологические трудности определения категории «правовой 
статус» // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2012. Вып. 9. С. 19 — 27. 
13
 Козлова Е.И. Конституционное право России / Е.И. Козлова, О.Е. Кутафин. М.: Юристъ, 1995. С. 
480 . 
14
 Витрук Н.В. Общая теория правового положения личности. М.: НОРМА, 2008. С. 111. 
15
 Матузов Н.И. Правовая система и личность. Саратов: Изд. Саратовского университета. 1987.  С. 
52. 
16
 Богданов А.В. Понятие и элементы гражданско-правового статуса единоличного исполнительного 
органа акционерного общества // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2011. Вып. 4(14).  
С.89-90. 
17
  Там же. – С. 91. 
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Так, в соответствии с нормами ст. 20 Закона о банкротстве,  
арбитражным управляющим признается гражданин Российской Федерации, 
являющийся членом одной из саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих и осуществляющий регулируемую Федеральным Законом № 
127-ФЗ профессиональную деятельность, занимаясь частной практикой. 
Собственное доктринальное определение понятию «арбитражный 
управляющий», дает в своей кандидатской диссертации Е.В. Калинина. Она 
определяет арбитражного управляющего как «лицо, участвующее в деле о 
банкротстве, утвержденное арбитражным судом по согласованию с 
саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, кредиторами и 
должником для проведения одной из процедур банкротства, применяемой к 
юридическому лицу, а в отдельных случаях - и к физическому лицу, и 
осуществления иных предусмотренных законом полномочий, правовой 
статус которого определен законом, а обусловлен целями той или иной 
процедуры банкротства и особенностями правового положения отдельных 
категорий должников»18. 
Федеральный Закон № 127-ФЗ в редакции 2002 года предусматривает 
ряд новых, и не известных ранее Закону о банкротстве 1998 года, положений, 
в том числе регламентирующие правовое положение арбитражного 
управляющего. Чтобы рассмотреть вопрос о гражданско-правовом статусе 
арбитражного управляющего, нам необходимо обратиться к такой 
гражданско-правовой категории как правосубъектность.  
В науке теории государства под правосубъектностью понимается   
юридическое качество, или свойство, что устанавливается  
законодательством и позволяет лицу стать субъектом права. Поэтому 
правосубъектность – это способность лица, определяемая государством, быть 
субъектом права. Правосубъектность включает несколько элементов: 
правоспособность, дееспособность, деликтоспособность, вменяемость19. 
                                                          
18
 Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего. Правовое положение 
арбитражного управляющего : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005.  
19
 Рассказов Л.П. Теория государства и права: углубленный курс: Учебник. —М.: РИОР: ИНФРА-М, 
2015. (Высшее образование: Бакалавриат). С. 145 
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 Правосубъектность напрямую связана с наличием у лица таких 
качеств, как гражданская правоспособность и дееспособность.   Обладание 
 гражданской правосубъектностью для лица явно недостаточно, чтобы оно 
имело конкретные субъективные гражданские права и соответствующие 
обязанности.  
Правосубъектность выступает только предпосылкой обладания 
субъективными правами, для возникновения которых необходим и 
юридический факт, который на основе правосубъектности, влечет 
образование конкретного субъективного права. Гражданин, наделенный 
гражданской правосубъектностью, еще не является обладателем 
определенных субъективных прав. Законодатель  признает за ним лишь  
возможность их приобретения в результате совершения каких-либо действий 
или определенных событий - юридических фактов20. Именно с 
юридическими фактами нормы права связывают возникновение, изменение и 
прекращение правоотношений21. 
У арбитражного управляющего, правосубъектность, что определяет его 
правовое положение в деле о банкротстве, возникает с определенного 
момента – получения им удостоверения члена саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих.  
А в полном объеме, арбитражный управляющий реализует  
правосубъектность с момента его назначения арбитражным судом для 
проведения одной из процедур банкротства. Согласно п. 42 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» датой 
возникновения полномочий арбитражного управляющего, является дата 
объявления резолютивной части судебного акта об утверждении 
арбитражного управляющего.22 
                                                          
20
 Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего. Правовое положение 
арбитражного управляющего : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005. 
21
 Марченко М.Н. Теория государства и права. Учебное пособие. -2 издание. – М.: Проспект, 2014. 
С. 142. 
22
 Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о банкротстве» // СПС КонсультантПлюс. 
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Получив членство в одной из саморегулируемых организаций, пройдя 
предусмотренную регистрацию в установленном порядке, гражданин 
наделяется конкретными субъективными правами. А именно, теми правами, 
которые определены учредительными документами  саморегулируемой 
организации, нормами, содержащимися в ГК РФ, Федеральном Законе № 
127-ФЗ.  
Правовой статус – категория сложная и собирательная, отражает в себе 
все связи человека с социумом –  обществом, коллективом, другими 
личностями.  
А.В. Парфенов рассматривает правовой статус через категории 
«правовое состояние». По мнению автора в это понятие входят следующие 
элементы: 
- нормы права, которые устанавливают этот статус;  
- правосубъектность лица;  
-  права и обязанности;  
-  законные интересы;  
- гражданство гражданина;  
-  юридическая ответственность;  
- основные правовые принципы23. 
Среди российских теоретиков теории права, особую роль в 
исследовании понятия и  значения правового статуса сыграли  Н.И. Матузов 
и А.Б. Венгеров. В результате, было сформулировано несколько различных 
понятий правового статуса. 
Например, Н.И. Матузов дает следующее определение: «Правовой 
статус – юридически закрепленное положение личности в обществе, т.е. 
совокупность прав, свобод, обязанностей и законных интересов личности, 
признаваемых и гарантируемых государством»24. 
Исходя из предложенного определения правового статуса личности, 
можно сделать вывод и о правовом положении арбитражного управляющего, 
                                                          
23
 Парфенов А.В. Правовое состояние: Монография. - М.: Юристъ, 2007. С. 53. 
24
 См.: Матузов Н.И. Теория государства и права. Курс лекций. - М., 2000. - С. 263. 
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а именно – арбитражный  управляющий – субъект возникших 
правоотношений в сфере несостоятельности, обладающий специальным 
правовым статусом, который определяет правовое положение лица 
определенным набором специальных прав и обязанностей25.  Специальный 
правовой статус арбитражного управляющего определяется  Федеральном 
Законе № 127-ФЗ.  
Кроме того, в научной литературе правовой статус арбитражного 
управляющего определяется в зависимости от вида процедуры 
несостоятельности, в частности об этом говорит в частности Т.Н. 
Шишмарева26.  
Основываясь на представленных выше позициях, можно определить 
некоторые особенности гражданско-правового статуса арбитражного 
управляющего, а именно: 
1) арбитражный управляющий действует в качестве 
специализированного субъекта отношений, урегулированных нормами 
законодательства о банкротстве; 
2) деятельность арбитражного управляющего в деле о банкротстве 
направлена на удовлетворение интересов кредиторов, должника и общества в 
целом; 
3) арбитражный управляющий осуществляет особые по своей правовой 
природе функции: обеспечивает сохранность имущества должника, 
контролирует работу его органов, следит за совершаемыми должником 
сделками, анализирует финансовое состояние должника и возможность 
восстановления его платежеспособности.27 Названные функции и 
полномочия, а также связанные с ними права, обязанности и ответственность 
арбитражного управляющего являются неотъемлемой составной частью 
гражданско-правового статуса данного субъекта правовых отношений. 
                                                          
25
 Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего. Правовое положение 
арбитражного управляющего : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005. 
26
 Шишмарева Т.П. Институт несостоятельности в России и Германии. М.: Статут, 2015. // СПС 
КонсультантПлюс. 
27
 Богданов Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего юридическим лицом 
//Гражданское право. 2015. № 1.  С. 27 – 30. 
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Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы по 
данному параграфу: 
- арбитражный управляющий - лицо, имеющее специальные 
полномочия, установленные Федеральным Законом № 127-ФЗ, утвержденное 
арбитражным судом и участвующее в деле о банкротстве, действующее в 
интересах должника, кредиторов и общества в соответствии с целями 
процедуры банкротства; 
-  арбитражный управляющий обладает специальным правовым 
статусом в силу того, что именно он является главным субъектом на всех 
стадиях процедуры банкротства, и именно от него, во многом, зависит 




1.2 Развитие законодательства о гражданско-правовом статусе 
арбитражного управляющего 
Рассматривая вопрос о становлении института банкротства и института 
арбитражных управляющих, необходимо отметим, что период истории 
развития правового регулирования указанных выше проблем, вполне можно 
подразделить на шесть этапов28.  
Первый из них ознаменовался принятием таких исторических правовых 
актов, как Русская Правда, Псковская Судная Грамота, Соборное Уложение 
1649г., Вексельный Устав 1729г. Эти правовые акты являются настоящими 
историческими памятниками, ведь российское законодательство той эпохи не 
строилось на положениях Римского права, более того, оно отличалось своей 
самобытностью и совмещало в себе многие достижения Европы, которые 
были в ней развиты уже в более позднее время.  
Рассматривая эти исторические правовые документы в отдельности, 
можно отметить, что в Русской Правде задолженность банкротов разделены 
на два вида: задолженность злонамеренная и несчастная. Злонамеренная 
задолженность определялась как виновной и являлась  результатом умысла 
должника. А вот  вторая, наоборот, считалась невиновной и определялась как 
следствие стечения тяжелых обстоятельств в жизни. Уже на этом этапе, мы 
наблюдаем процедуру, в определенной степени напоминающую конкурсное 
производство. Уже определяется порядок реализации имущества должника, и 
даже ее очередность. 
В Псковской Судной Грамоте устанавливаются нормативные 
механизмы в целях устранения конкуренции по требованиям кредиторов. В 
Соборном Уложении устанавливаются правовые признаки, присутствие 
которых указывает на банкротство – недостаточность у должника имущества, 
наличие сразу нескольких кредиторов к должнику, определенная очередность  
требований. Кроме того, Уложение содержит  указание на необходимость 
конкурсного процесса. 
                                                          
28
 Свириденко О. М. История и современная концепция института несостоятельности (банкротства) 
в России // Банковское право. 2010.  N 6. С 3-7. 
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В 1729 году был принят Вексельный Устав. В нем  понятие 
несостоятельности непосредственно связывалось с процедурой вексельного 
акцепта.  Но в основном, в ту эпоху дела связанные с банкротством, 
рассматривались при участии Сената коммерц-коллегией на базе 
создаваемых ими  прецедентов29. 
Второй этап связан с появлением таких правовых актов как Устав о 
банкротах 1740г., Банкротный устав 1753г., Устав 1763г.,1768г. Этот  этап 
можно в целом охарактеризовать как период заимствования в российское 
законодательство зарубежных банкротных уставов. Это связано с тем, что 
именно в этот период стали привлекаться субъекты-иностранцы для участия 
в правоотношениях по банкротству. В качестве основных нововведений в 
данном периоде, можно указать на появление понятия обратной силы 
правовых актов, выделение несостоятельности как несчастной и злостной.  
Со временем смягчается и личная ответственность должника, все более 
разработанной в нормативном плане, становится имущественная 
ответственность должника. Несчастную несостоятельность стало принято 
разделять на непорочную и неосторожную несостоятельность. Среди прочих 
признаков, появляется и новый признак  – неоплатность. 
В период третьего этапа развития, законодатель значительно преуспел 
в разработке наилучших правовых положений, регулирующих гражданские 
правоотношения по банкротству.  
Стоит отметить, что была успешно проведена кодификация 
российского законодательства и приняты такие  акты как Устав о торговой 
несостоятельности 1832г., Банкротный устав 1880г. Устав о торговой 
несостоятельности 1832 г. определил 3 вида несостоятельности: злостную 
неосторожную, злонамеренную или подложную. Кроме того, он установил 
основные критерии разграничения видов банкротства, учредил специальные 
коммерческие суды, в чьем производстве были дела о несостоятельности. 
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 Гольмстен А.Х. Исторический очерк русского конкурсного процесса. СПб., 1888. -339 с. См: 
Система Гарант. URL: http://base.garant.ru/6185112/ 
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Устав 1932 года впервые установил имущественные последствия 
неосторожной несостоятельности.  
Банкротный устав 1880 г. являлся первой попыткой  российского 
законодателя в принятии единого акта для комплексного регулирования 
несостоятельности. Устав 1880 года ввел ряд дополнений и изменений в 
институт банкротства, что показало переход российского законодательства к 
более современным для того времени понятиям о критериях банкротства, 
выделил три основных вида банкротства: неосторожную, несчастную, 
злостную; определил различия между несостоятельностью торговой и 
неторговой, закрепил неоплатность как один из признаков банкротства, 
закрепил положения, которые устанавливали способы предупреждения 
банкротства и устанавливающие возможность предоставления должнику 
отсрочки по платежам, а также указал и на личные последствия открытия 
несостоятельности30. 
Четвертый этап характерен появлением необходимости в 
регламентации подсудности дел о несостоятельности. Они получили свое 
закрепление в Указе Сената 1868 года. В последствие,  до 1922г. не было 
принято каких-либо принципиальных изменений, поскольку исходя их 
марксистско-ленинских учений, в годы существования советской власти 
отпала сама экономическая  необходимость их применения и существования. 
Пятый этап, а именно 1922 год, характерен реформированием 
гражданского законодательства. Был принят Гражданский кодекс РСФСР  
1922 года31. В него была включена отдельная глава, посвященная правовому 
регулированию банкротства.  
В указанный кодекс были внесены новые для этого этапа правовые 
положения, которые касались условий по признанию гражданско-правовых 
сделок недействительными, разработаны правила зачета взаимных 
требований и т.д.  
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В период с 1930 года и  по 1960-е года, институт банкротства не 
регулировался, официальная советская экономическая доктрина не 
признавала сам факт возможности банкротства в условиях плановой 
экономики. В соответствии с такой доктриной, в 1960-м году глава в 
Гражданском кодекса РСФСР о банкротстве была исключена.  
И только на шестом, современном  этапе,  российский законодатель 
вновь обращается к институту несостоятельности. Наконец принимается 
полноценный и обоснованный нормативно – правовой акт, который 
регулирует правоотношения, связанные с  банкротством – Закон РФ «О 
несостоятельности (банкротстве) предприятии» от 19 ноября 1992 г.32  
Этот закон содержал в себе  семь основных разделов: общие 
положения; рассмотрение в арбитражном суде  дела о несостоятельности 
(банкротстве); процедуры реорганизации; принудительная ликвидация по 
решению арбитражного суда предприятия-должника; конкурсное 
производство; внесудебные процедуры; мировое соглашение.  
Принятие указанного выше закона, безусловно связано с начальным 
периодом становления российской экономики на «рыночные рельсы», 
началом процедур приватизации государственных предприятий. В связи 
этим,  Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» (далее – 
Закон)33 основное свое внимание уделял не проблемам предотвращения 
банкротства,  а вопросам ликвидации государственных предприятий.  
В Законе всего две статьи регулировали восстановительные процедуры. 
Закон полностью соответствовал доктрине демократов-экономистов о том, 
что рынок сам по себе урегулирует все экономические сложности, и поэтому 
необходимо через процедуру приватизации освобождаться от 
государственной собственности. 
Закон определял условия и порядок объявления предприятия 
несостоятельным должником (банкротом) и осуществления конкурсного 
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 Ромашова Т. В. Периодизация и тенденции развития института несостоятельности (банкротства) 
// Молодой ученый. 2015. №4. С. 473-478. 
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 Закон РФ от 19.11.1992.№ 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятии».//Ведомости 
съезда народных депутатов РФ.1993.  № 1. Ст.6. Утратил силу. 
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производства, включая установление очередности удовлетворения 
требований кредиторов34. Закон предусматривал участие арбитражного 
управляющего в процедуре внешнего управления и конкурсного 
управляющего. 
В дальнейшем, с 1 марта 1998 г. был введен в действие Федеральный 
закон  «О несостоятельности (банкротстве)»35. Этот законодательный акт  
изменял практически все действующие ранее положения законодательства, 
устанавливающее основные критерии, определение внешних признаков 
банкротства, упорядоченность процедур несостоятельности. Закон 
основывался на принципе отказа от принципа неоплатности долга в пользу 
принципа неплатежеспособности. Иначе определялись и признаки 
банкротства36. 
Закон «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г.37 существенно 
изменил систему процедур банкротства. В нем учитывался опыт применения 
Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» и зарубежный 
опыт регулирования процедур несостоятельности.  
Примечательно, что на момент  принятия в 1998 году закона о 
банкротстве, профессии арбитражный управляющий как таковой даже не 
существовало, а требования, предъявляемые к ним, были далеко не 
совершенны. В процедурах банкротств, было много неквалифицированных 
специалистов.  
Стать арбитражным управляющим можно было довольно легко -   
необходимо пройти обучение на кратких курсах и сдать несложный 
квалификационный экзамен. Закон 1998 года выделил в своих нормах 
обобщающее понятие «арбитражный управляющий», где таковым лицом 
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 Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) от 08.01.1998 //Российская газета. 
20.01.1998. (утратил силу). 
За день до этого к неко ему оппозици онеру Мальцеву, чтобы посадить его на пятнадцать суток,  пришли, постучали в дверь, а ко гда не открыли, вскрыли ее бол гаркой. Н о это не тот  случай. Вот  как раз в связи с этим  каково ощущение получать такие угрозы? Потому что, с одной сторо ны, есть мнение, что Н емцов, как бы цинично это ни звучало, с воей смертью спас очень мног их людей. Я слышал такую теорию. П осле его смерти были пр едпр иняты, в том числе и Владимиром В ладимир овичем, какие-то, как гов орят , жесткие звонки, объяснения, в о бщем, гра ницы воз можного и нев озможного… Очерчены были как -то. Да. Это одна  
из версий, повторюсь, мы не знаем, как это было на самом деле. Н о есть и другая версия, что, в общем, это демо нстрация силы, которая может  продолж иться в любой момент  с любым другим человеком и далее. Мне всё-таки кажет ся, что страсти несколько схлынули по поводу этих угроз. И  самое главное, что все на них, п о-моему, теперь уже отреагир овали бо лее-менее а декватно, во всяком случае, час расплаты не пробил. Самое главное ― нужн о гово рить же о правах людей, к оторых мы защищали. Вот  я бы очень хотел, чтобы акцент  ― мой, в данном случае я абсолютно не вас об этом прошу ― был направле н в другую сторону. Мы защищали лю дей, которые по дверг лись насилию, хотя не совершал и никаких преступлен ий. К н им можно как угод но относиться, как угодно относиться к 
этой проблеме. Может  быть, это не проблема, а п риро да. Н о у этих людей есть неотъемлемые природные права, и газет а защищала их. Мы всю жизнь этим занимаемся. Н ас считали когда-то людьми… «Хватит  говор ить о правах человека, давайте г оворить об эконом ике, о бизнесе, о п родвиже нии, о трен дах, о гламуре,  о том, что у нас растет  новое общество, в котором все чекинятся, у всех есть перепосты, с вои социальные аккаунты! Вот  о чем надо говорить, а вы всё про права человека» . Н ет , а вы считает е, что своей публикацией изм ените ситуацию внутри Чечни? Вы считает е, что геев станут  меньше там преследовать? Я не могу отвечать за чеченское сообщество, я не так глубоко погружен в культуру наро да. Н о я могу сказать, что конкрет ным людям, в отношении которых это произошло , 
мы стараемся помочь. И  мир старается помочь. Н е всё получает ся, но я могу сказать, что дипломатия очень бюрок ратизирована, д ипломатия работ ает  медлен но, но мы на деемся, что многие из этих людей  вместе с семьями смогут  получить для себя новое место жительства, где будут  чувствовать себя в безопасности. Мне стало известно, что вчера вы встречались с нашим президентом на закрытой встрече главредов  в Сочи. Вы пытались об ратиться к нему за защитой от  тех угроз, которые были? Н ет . Вы не делали этого? Сразу г оворю, нет . А  почему? Потому что, во-первых, условия пользовательского со глашен ия таковы, что эта встреча была без записи и без разглашения. Пос кольку я согласился на это до встречи, я нарушать эту договоре нность не могу. Могу сказать только о том, о чем 
говорил я. Я считал, что проблема с безопасностью газет ы и с заявлением Кремля в этом смысле исчерпана. Н агнет ать ее после той реакции и наших колл ег, и соо бщества, и оф ициально го Кремля больше не на до. Я говори л о друг ом ― о том, что у нас множество людей оказались лишены гражданства в ф еврале 1992 г ода, ког да был при нят  закон о гражданстве. Я говори л еще о том, что необход имо прекратить уличное насил ие, хватит  уже обливать людей мочой, ф екалиями, выжи гать глаза зеленкой. Та реакц ия, которую я услышал, ― опять же, я не могу цитироват ь президента, но реакц ия его была такая, какая, на мой взгля д, она и должна была быть. То есть вам понравилось то, чт о говор ил Путин. В категориях «по нравится» и «не по нравится» я рассуждать не буду. Я могу сказать, что это 
был содержательный ответ  с поручениями. А часто вас при глашают  на такие встречи? Меня не п риглашают  на эти встречи. Н о меня при гласили один раз в ф еврале. Н у как, вы случайно мимо проходили? Меня н е при глашали на эти встречи все эти семнадцать лет . Видимо, такая газет а. То есть это первый раз или второ й? Второй раз. Первый раз это было в ф еврале пр ошлог о го да. Позво нили и приг ласили на этот  раз т оже встрет иться. А кто позвонил? Позвонил и из аппарата Дмитрия Серге евича Пескова. Если эта по дробн ость важна, то пожалуйста. А что это за сигнал? Как вы его восприн имает е? Что это значит? Н е приглашали, не п ригла шали, а потом стали при глашать. Ксения, знаете, бо г меня миловал, я н е политоло г. Я н е умею читать сигналы. Вот  эти эманации, вот  эти, как у нас любят  
говорить, «я тебя услышал», то есть что-то такое услышал и какой-то вывод сделал. Или, как гово рят , «это понятный месседж». Я не знаю нич его, я в этих терминах ниче го обсуждать не могу. Меня пр игласил и. Я пр оф ессиональный журналист , редактор газет ы. Интересно ли мне встрет иться и услышать из первых уст , что думает  президент? А у нас даже так: президент , главнокоман дующий, а у нас сейчас так: «главн окомандующи й, президе нт». Конечн о, интересно. Т огда я спр ошу вас по-дру гому. Н е считает е ли вы, что вот  за эти прекрасные салаты от  Н овикова в Бочаровом Ручье прид ет ся все-таки как-то заплатить тем или иным образом? Значит , салаты были не от  Н овикова, потому что в отношении Н овикова у меня есть десятипроцентная скидка. Обычно п росто его кейтери нг. В данном  
случае салаты были не от  Н овикова, а от  Евгения При гожина. Т ем не менее. Платить я за них не буду. Я считаю, что я заплатил временем, которое пр овел там не зря. Вы имеете в виду, какова пол итическая плата за то, что ты можешь послушать из первых уст? Совершенно верн о. Н ет , я как раз не считаю, что за это должна быть какая -то плата. Я считаю, что мы разговариваем, газет а разговаривает  с большой и очень качественной ауд иторией о бразованных, талантливых людей, у которых почти 100% высшее образова ние, люде й, которые критически настроены ко м н огим вещам, в том числе к категории своб оды у нас в стране. Я считаю, что если власть и президент  таким образом хотят  какие-то смыслы до этих людей донести, то это очень важно, вот  и всё. Хочет ся просто подроб нее понять , 
как вы может е использовать эту инф ормацию, если действительно есть такой ф ормат , о котором вы не может е говорить, берет е на с ебя некие обязательства не разглашать собственно суть этих ответ ов. А, я понял сейчас. Как вы может е эту инф ормацию потом использовать для ваших читателей. Ага. Вы говорите: « Читателям интересно». Вот  сидите вы на встрече с Путиным, и Путин вам честно совершенно , глядя в глаза, off the reco rd гов орит , пред положим: «Да, Н емцова убил Кадыров». Н апример. Фа нтазия. Путин этого не говорил . Это я условно, ф антазирую. А есл и бы сказал, я бы не смог вам этого пересказать. А прок-то какой? 
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признавалось физическое лицо, которое зарегистрировано в качестве 
предпринимателя38. 
Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» - следующая ступень в развитии института 
несостоятельности, выступает как инструмент, направленный на 
оздоровление экономической среды путем реабилитационных процедур.  
Разрабатывая Закон 2002 года, законодатель использовал в нем четыре 
новации: изменил процедуру возбуждения дела о банкротстве, защитив 
собственника как участника процесса банкротства; предоставил возможность 
участникам влиять на стоимость продаваемого имущества, предусмотрел 
детальную процедуру принятия мирового соглашения как способа решения 
дел о банкротстве; ввел институт саморегулируемых организаций.  
Кроме того, Федеральный Закон № 127-ФЗ предоставил правовую 
возможность для восстановления предприятий, стабилизации 
платежеспособности и фактического выхода из критического состояния 
банкротства.  
Но не решенными остаются некоторые проблемы. Процедура 
банкротства по-прежнему носит в основном характер ликвидации; не 
разработан правовой механизм предотвращения распродажи и 
перепрофилирования уникальных научных, производственных, и 
градообразующих имущественных комплексов  предприятий - банкротов;  
нерешенными остаются вопросы рассмотрения дел о банкротстве 
предприятий, относящихся к оборонному комплексу. 
В российской юридической литературе некоторые авторы, например,  
Бабкина Н.И., выделяют только три основных этапа развития института 
несостоятельности. Первый из них – период дореволюционной, второй этап – 
советский, но существовал не так долго, так как существовал только во 
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времена НЭПа – новой экономической политики, третий этап – современный 
и берет свое начало с 1992 года39.  
Конечно, каждый из авторов имеет право на собственный взгляд по 
определению этапов развития и становления института арбитражных 
управляющих. Но представляется, что периодизации в 6 этапов, 
предложенная О.М. Свириденко, дает возможность наиболее развернуто 
исследовать историческое становление как института банкротства, так и 
института арбитражного управляющего. 
В свете недавних изменений в законодательстве о банкротстве, нельзя 
не помянуть о возникновении нового института банкротства и появлении еще 
одного вида арбитражного управляющего. 
В связи со вступлением в законную силу Федерального закона от 
29.06.2015 N 154-ФЗ (ред. от 23.06.2016) «Об урегулировании особенностей 
несостоятельности (банкротства) на территориях Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»40, появляется институт 
банкротства граждан. В процедурах банкротства граждан участвует 
финансовый управляющий, назначаемый арбитражным судом. 
Обращаясь к историческому аспекту развития законодательства о 
гражданско-правовом статусе арбитражного управляющего, можно назвать 
появление в 2015 году института банкротства граждан  «возрождением» 
правового статуса арбитражного управляющего, ввиду следующего. 
Появление института банкротства и соответственно лица, 
распоряжающегося имуществом должника (арбитражного управляющего, 
попечителя и др.) относят к древним временам. Так, в Древнем Риме 
существовала процедура emptio bonorum, которая проходила под  надзором 
претора или наместника провинции. Если должник не исполнял решение 
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суда в добровольном порядке, претор или наместник провинции издавал 
приказ (missio in possesionem), на основании которого, кредиторы вводились 
во владение всем имуществом должника.41 Данная процедура не 
предусматривала лица, выполняющего функции конкурсного управляющего.  
Позднее, уже в период Римской империи, появляется другая процедура 
— distractio bonorum, в которой принимал участие curator bonorum (особый 
попечитель), которому поручалось временное управление имуществом 
должника (кредиторы в данном случае не вводились во владение 
имуществом должника).  
Curator bonorum как орган хозяйственного управления назначался с 
целью предъявления претензий кредиторами при отсутствии должника, для 
продажи имущества должника в розницу, что было более выгодно. 
Имущество должника оставалось у него на праве собственности, а сам 
должник не всегда объявлялся бесчестным. Как утверждает И.В. Ершов, со 
ссылкой на работы дореволюционных ученых Малышева К. И. 
«Исторический очерк конкурсного процесса» 1881 г., Шершеневича Г. Ф. 
«Конкурсное право» 1898 г., Дернбурга Г. «Пандекты: Обязательственное 
право» 1911 г., Curator bonorum — прообразы конкурсного управляющего.42 
На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что развитие 
законодательства о гражданско-правовом статусе арбитражного 
управляющего имеет очень глубокие корни. 
Полагаем, что возникновение правового феномена арбитражного 
управляющего связано с развитием и усложнением экономических 
отношений, вовлечением в гражданский оборот все большего круга  
субъектов, права и законные интересы которых необходимо было 
гарантировать и защищать, в том числе в ситуациях неплатежеспособности 
должника. 
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1.3. Подходы доктрины к определению гражданско-правового 
статуса арбитражного управляющего 
 
Легально, правовой статус арбитражного управляющего в процедурах 
несостоятельности не определен, а сама правовая природа арбитражных 
управляющих, по мнению некоторых правоведов, довольно спорна43. В 
доктрине, вопрос о правовом статусе управляющих в юридической науке 
является дискуссионным. Например, такие авторы как В.Н. Толкунова, К.Н. 
Гусов, широко понимают статус субъекта, и включают в него юридические 
гарантии трудовых прав и обязанностей, а также  ответственность за 
нарушение обязанностей, связанных с трудовой деятельностью44.  
С.С. Алексеева считает, что правовой статус лица обусловлен наличием 
у него как правосубъектности, так и некоторого круга основных прав, 
которые и определяют его статус в обществе или в некой области 
общественной жизни45.  
В научных статьях по вопросу несостоятельности, широко исследуется 
вопрос о правовом статусе арбитражного управляющего. Существуют 
следующие подходы к пониманию сущности правового статуса 
арбитражного управляющего. 
1) Теория представительства. Последователи данного подхода 
ссылаются на положения Постановления Пленума ВАС РФ от 30 июня 2011 
г. N 51. Так, по смыслу п.п. 23, 24, 34 указанного Постановления, 
арбитражный управляющий вправе действовать от имени должника, 
распоряжаться имуществом. Концепция теории представительства сводится к 
тому, что арбитражный управляющий в ряде случаев выступает в качестве 
органа юридического лица, а орган юридического лица признается 
представителем. Таким образом, по мнению М. Телюкиной наиболее 
адекватной формой правоотношений между должником и арбитражным 
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управляющим является институт представительства. Управляющий при этом 
рассматривается как законный представитель должника, который 
презюмируется добросовестным.46  
Опровергая доводы концепции представительства, Т.П. Шишмарева 
отмечает, арбитражный управляющий действует не только в интересах 
должника, но и в интересах кредиторов должника, а также в публичных 
интересах (п. 6 ст. 24 Федерального Закона № 127-ФЗ). Кроме того, внешний 
и конкурсный управляющие иногда действуют от своего имени, что не 
является характерным для института представительства, а иногда от имени 
должника.47 Исследуя вопрос в ретроспективе, в дореволюционной 
литературе конкурсный управляющий признавался некоторыми авторами 
представителем кредиторов (например в работе А.Э. Бардзкого «О пределах 
власти окружного суда при назначении присяжных попечителей по делам 
несостоятельных должников»). 
2) Теория доверительного управления.48 Сторонники данной 
позиции полагаю, что между должником и арбитражным управляющим 
возникают отношения доверительного управления. Например А.А. Мохов  
утверждает, что арбитражное управление может рассматриваться как 
частный и особый случай доверительного управления, возникающего в силу 
закона.49 Данная позиция сталкивается со справедливой критикой, в 
частности А.П. Сергеев в качестве аргументации приводит следующие 
доводы: в отличие от доверительного управления, управление, 
осуществляемое арбитражным управляющим, подчинено иным принципам: 
его целью является не столько извлечение дохода от использования 
                                                          
46
 Телюкина М. Полномочия конкурсного управляющего и теоретические проблемы определения 
его статуса // Юридический мир. 1999. N 1 - 2. // СПС КонсультантПлюс. 
47
 Шишмарева Т.П. Правовой статус управляющих в процедурах несостоятельности в России и 
Германии // Арбитражный и гражданский процесс. 2006. № 7. С. 38. 
48
 См.: Комментарий части второй Гражданского кодекса Российской Федерации.- М.: Фонд 
"Правовая культура"; фирма "Гардарика", 1996. С. 312; Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
вторая. Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель / Под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, 
С.А. Хохлова. - М.: Международный центр финансово-экономического развития, 1996. С. 528, 529, 532; 
Дозорцев В.А. Доверительное управление // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1996. N 12; 
Попондопуло В.Ф. Конкурсное право: Правовое регулирование несостоятельности (банкротства): Учебное 
пособие. - М.: Юристъ, 2001. С. 143 - 145. 
49
 Мохов А.А. Арбитражное управление - разновидность доверительного управления?// 
Арбитражный и гражданский процесс. 2005. N 8 // СПС Консультант Плюс. 
27 
 
имущества, сколько удовлетворение за счет этого имущества притязаний 
конкурсных кредиторов. В противном случае на отношения, возникающие 
при передаче имущества в управление арбитражному управляющему, 
пришлось бы распространить все нормы, регулирующие доверительное 
управление. Между тем отношения в этой области регулируются 
специальным законодательством.  
Следует обратить внимание и на то, что в случае банкротства 
учредителя доверительного управления (гражданина-предпринимателя) 
договор прекращается (абз. 7 п. 1 ст. 1024 ГК), поскольку имущество 
банкрота передается в конкурсную массу (п. 2 ст. 1018 ГК). В противном 
случае было бы логично утверждать, что доверительное управление 
«перетекает» в арбитражное управление, к которому присоединяются новые 
кредиторы.50  
К доводам А.П. Сергеева можно лишь добавить, что по смыслу ст. 1026 
ГК РФ договор доверительного управления может возникнуть в силу закона, 
в случаях прямого указания на лицо, осуществляющее функции учредителя 
управления (абз. 2 п. 2 ст. 1026 ГК РФ). В Федеральном Законе № 127-ФЗ 
законодатель не говорит о возникновении отношений доверительного 
управления, а учредителем доверительного управления арбитражный суд не 
назван, в отличие от норм ГК РФ, где  например, установлены случаи 
возникновения доверительного управления в силу закона над имуществом 
подопечного (п. 1 ст. 38 ГК РФ), над имуществом лица, признанного 
безвестно отсутствующим (п. 1 ст. 43 ГК РФ).; 
3) Арбитражный управляющий является работником, заключившим 
трудовой договор. Данное утверждение можно встретить в работах 
следующих ученых: В.Н. Толкуновой, К.Н. Гусова51, Г.И. Скаредова52 . 
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Относит к субъектам трудовых правоотношений арбитражного 
управляющего и С.Н. Чуча. По мнению автора, трудовая правосубъектность 
управляющих различна и  зависит от вида процедур банкротства. В случае 
возложения  обязанностей руководителя должника на управляющего, он в 
полном объеме приобретает правосубъектность работодателя53.  
Поддерживает такой подход к статусу арбитражного управляющего и 
Л.А. Гершанок. При конкурсном производстве, по мнению автора, 
осуществление юридическим лицом предусмотренных прав и обязанностей,  
включая трудовые отношения, происходит через арбитражного 
управляющего, который действует как исполнительный орган54. Таким 
образом, автор фактически приравнивает правовой статус арбитражного 
управляющего к трудовому статусу руководителя должника. 
Но должник может и не выражать своей воли на заключение договора с 
арбитражным управляющим. Поэтому правоотношения, возникающие между 
арбитражным управляющим и должником, никак не могут относиться к 
разряду трудовых правоотношений.  
Назначенный арбитражным судом для осуществления процедур 
банкротства, управляющий является лицом, осуществляющим частную 
практику. Он не вступает в трудовые отношения с  арбитражным судом, 
который утвердил его в качестве арбитражного управляющего.  
Трудовой договор с арбитражным управляющим просто не может быть 
заключен в силу норм трудового законодательства. Правда существуют и 
иные доктринальные взгляды на правовой статус арбитражного 
управляющего.  
Например, Т.П. Шишмарева высказывает мнение, что  анализ Закона о 
банкротстве не позволяет делать определенный вывод о наличии  трудового 
статуса у арбитражного управляющего55. М. Полуэктов считает, что в 
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процедурах банкротства, деятельность арбитражного управляющего носит 
предпринимательский характер. Эта деятельность является индивидуальной 
предпринимательской деятельностью и, поэтому, считает автор, 
арбитражный управляющий не имеет субъективных прав и обязанностей, 
предусмотренных законодательством о труде56.  
С указанными выше доводами, не соглашается В.Н. Салата. По мнению 
автора, особенности специального (в том числе трудового) статуса 
арбитражного управляющего устанавливаются Федеральным Законом № 
127-ФЗ с учетом того, что после обращения в арбитражный суд и открытии 
процедур, возникает ограничение или даже лишение должника трудовой 
дееспособности. Вместе с тем, автор не отрицает, что вопрос об ограничении 
либо лишении трудовой дееспособности должника-банкрота является в науке 
дискуссионным.  
В доктрине, по мнению автора, общепризнанно, что юридическое лицо 
обладает правоспособностью и дееспособностью, которые возникают с 
момента государственной регистрации юридического лица или 
предпринимателя. В ходе процедуры наблюдения, финансового 
оздоровления, органы предприятия или организации, выражающие его волю 
вовне, имеют право заключать определенные сделки только с согласия 
арбитражного управляющего, но при  этом, право  на заключение трудовых 
договоров должником, не ограничено.  
Российское законодательство о банкротстве не содержит норм, которые 
предусматривают возможность признания должника-банкрота 
недееспособным лицом, либо дееспособным ограниченно. Основания об 
ограничении дееспособности должника, следует из самого содержания норм 
Федерального Закона № 127-ФЗ. 
При введении внешнего управления и конкурсного производства, 
органы юридического лица отстраняются от управления  делами, а волю 
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юридического лица выражает арбитражный управляющий. Поэтому, можно 
говорить о факте ограничения должника в трудовой дееспособности57.  
Автор считает, что в процедурах несостоятельности, арбитражный 
управляющий имеет  в отличие от трудового статуса руководителя 
предприятия-должника, совершенно иной правовой статус и назвать его 
можно специальным статусом, ведь он включает в себя как права и 
обязанности, предусмотренные трудовыми нормами права, так и нормами 
права гражданского. Его правовое и организационное единство 
устанавливается рамками  каждой из процедур. 
В свою очередь, позиция о том, что арбитражный управляющий имеет 
трудовой статус не находит отражения в правоприменительной практике. 
Высшие суды Российской Федерации пришли к выводу об отсутствии 
трудовых отношений между арбитражным управляющим и должником и 
невозможности применения норм трудового законодательства к указанным 
отношениям, в частности в Постановлении Президиума ВАС РФ от 
12.02.2013 N 7140/12 по делу N А79-7832/2008 суд указал на то, что согласно 
норме, содержащейся в абз. 2 п. 1 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ, 
арбитражный управляющий является субъектом профессиональной 
деятельности, регулируемой законодательством о банкротстве, при 
осуществлении которой занимается частной практикой. Следовательно, 
отношения, возникающие при осуществлении такой деятельности между 
арбитражным управляющим и конкретным должником, не являются 
трудовыми и к ним не применимы положения ст. 10 Конвенции N 95 
Международной организации труда «Относительно защиты заработной 
платы» (принятой в Женеве 01.07.1949).58 
4)  Вещная теория статуса арбитражного управляющего. А.И. 
Белоликов считает, что права арбитражного управляющего можно отнести к 
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Это тоже правда, н о у маленьких компа ний на сего дняшний  день,  и мы тоже об этом, наве рное, чуть  позже погов орим, мы очень мн ого  инв естируем в ц иф ровые технолог ии, мы инвестируем милл иарды руб лей. С индеева:  Я бу ду переб ивать все равно. Н о вы п омните те мои во просы про сотруд ников? Про циф ровые техноло гии. Смотрите, вы же таким образом, скорее все го, бу дет е сокращать людей.  Сколько сейчас работает  людей в  «Ингосстрахе»? Волков : «Ингосстрах» —  это не только страховая компа ния, это гру ппа, куда и медиц инский бизнес входи т , и банки, мно го-мн ого-м ного.  Син деева: Давайте не будем  о  
медицинском, банке  и так далее. В от  конкрет но в страховом бизнесе. Волков: Группа «ИН ГО» – это 10000 человек, «Ингосстрах» —  это 5500 человек С индеева:  5500 человек,  то есть понятно, что циф ровизация  —  никуда от  нее не дет ься, и это экономия, в том числе, на издержках, несмотря на то, что перв оначально большие вл ожения. И  в первую оч ередь, мне кажет ся, поправьте меня —  это сокращен ие рабоч их мест  ф изических людских. Волков: И  да, и нет . Первое : мы растем, мы растем быстрее рынка, и мы этим очень горд имся. Меня п росили се годня п ро циф ры не гово рить, но в пр ошлом го ду м ы отмет ку в 100 млрд. рублей  такую психологическую пре одолел и по соб ираемой п ремии. С индеева: Кто вас, акционе ры просили не гов орить про циф ры? Волков: Вы меня просил и не  
говорить про циф ры слишком много. Синдеева : Н ет , я сказала, что я не буду говорить про бизнес мно го, потому что для этого на до глуб око копать, потому что всё равно 100 млрд. нам н ичего н е скажет , что это значит . Волков: 100 млрд. говорят  о том, что мы крупная страховая компания, мы ф инансово устойчивая компания. И  говоря п ро «циф ру» —  да, ко нечно, это должн о приво дить к некоторому снижению из держек, но мы во главу уг ла ставим, да, издержки это важно, потому что они в конечн ом итоге через тариф  перекладываются на то, сколько нам платит  кли ент . Для нас клиент  —  самое главное. Синде ева: Зачем люди, а зачем 5500 человек, это кто в первую очере дь —  эти люди страховые агенты тоже? Волков: Аге нты —  отдельно. Я гово рил про «Росгосстрах», у них 60 тысяч агентов, 
у нас порядка 10 тысяч агентов сегод ня, это плюсом, 5500 —  это штатные сотрудники, это действительно может  показаться много. Синде ева: Аг енты вообще нужны дальш е в страховании? Давайте  сейчас про простые, опять же, способы. Вот  я, я про себя. Мне сейчас для то го, чтобы застраховать свой автомобиль и там ещё что-то, мне для этого не нуже н никто, для этог о мне нужен пр осто онлайн, уд обный сервис. В олков: А у вас время д ля этого есть? Синдеева : Н о у меня есть помощник, в конце ко нцов. В олков: Че рез помощника очень опасно страховаться, потому что много тонкостей, которые лучше когда вы сами ф изические зайдёт е ил и зайдет е на наш сайт  и п осмотрите, потому что очень большое колич ество историй, я через них пр оходил, которые до меня личн о докатываются, что 
кто-то через помощника что-то сделал —  челов ек, у которого  есть помощник, конеч но же —  и потом очень большое ко личество недоп онимани й, потому что лишнее п ередаточное зве но —  это всегда некое искажение инф орма ции. С индеева: Допуст им, я дотош ная была бы, я проч итала все условия, разобралась сама, но зачем мне куда -то и дти но гами, зачем ко мне приезжать ногам и, если, в об щем -то, сейчас всё очень удоб но. Я п оэтому и хочу понять, насколько страховой бизнес, оче нь консервативный, п отому  что это ф инансовый бизнес, насколько он всё-так и будет  технологически си льно меняться и насколько нужны бу дут   люди в таком количестве. Потому что, как вы правильн о сказ али, это всё перекладывает ся, в конце ко нцов, на наши плечи,  и мы платим дороже за страховки . 
Волков: Возвращаясь к наше й стратегии: наша стратегия,  мы сказали —  вот  наш клиент , вот  ф изическое лицо, вот  юри дическое ли цо; что ему удоб но? Н аша гип отеза, которая была подтверждена  большим кол ичеством исследований, марк ет инговых исследова ний, о просов —  люд и разные. Вам, мне, мне уд обно тоже, я вот  за этот  год уже купи ли два п олиса ОСАГО электронных через сайт . Син деева: У себя? Волков: У  себя. Это не так просто на самом дел е, там надо мно го чег о вводить, это требует  времени, это требует  аккуратности. Есть большое количество лю дей, которым комф ортно пог оворить с агентом. Он этого  агента знает  10-20 лет , они д рузья уже стали, ему комф ортно общаться с агентом, агент  для не го —  лиц о страховой компани и. Мы говорим сле дующее: мы хотим, чтобы 
«циф ра» пошла по всем наш им каналам. Если клиенту удо бно зайти на сайт , понятно, циф ровые технолог ии, ему удоб но по говорить с нашим а гентом, агент  пр идет  не как раньше с самописным полисом, он при дёт  с планшет ом, и тут  же выпишет  вам полис, и тут  же вы карточкой оплатите этот  полис. Вам удобно прийти к нам в оф ис, вы хотите посмотрет ь, что у нас есть ф изическое издание, где мы сидим, которым вы мы владеем, что мы серьезная страховая компания. Мы вас обслужим на первом этаже в клиентском зале. И  точно так же за ч еловеком, который будет  с вами общаться, стоит  компьютер, и дальше полностью безбумажная технология —  все каналы про даж уходят  «циф ру». Син деева: То есть, агента всё-таки не уб рать из страхового бизнеса? Волк ов: Я думаю, что приме рно  
чет верть-трет ь клиентов на обозримом будущем бу дут  предпочитать покупать страховку у агента, а не онла йн. С индеева: Хорошо.  Скажите, пожалуйста, в будущем воо бще могут  появиться какие- нибудь н овые виды страхования не обычные, неожи данные? Вы же наве рняка думает е про бу дущее. Волк ов: Мы себе зада ли вопр ос: страхование вообщ е в обозримом будущем, 50 лет  впере д, нужно? Мы считаем, что нужно, потому что сама потребность защищать своё имущество, свое здоровье, свою жизнь, ответ ственность, она у человека была, о на будет  и о на бу дет  в обозримом будущем. Я даже тут  направление  прочитал у како го-то известного ф ран цузского известног о ф утуролога, такая идея появ илась, что лет  через 50 в мире останутся только две ин дустрии: ин дустрия развлечений , 
потому что всю тяжелую работу будут  делать уже робот ы, у людей будет  много свобо дног о времени, чтобы развлекаться. Н о развлечения будут  достаточно опасными, п отому что технологические тоже катастроф ы, будет  там что-то рушиться, поэтому вторая индустрия будет  —  это будет  страхование. Я коллегам сказал, что м ы в правильном бизнесе. А за эти 50 лет  страховые компании нако пят  такое количество активов, действительно страховой бизнес —  это бизнес про активы, мы накапливаем оче нь большие суммы активов, и в идеа ле страховые компании заменят  правительство и буду т  управлять всем миром —  так сказал ф ранцузский ф утуролог. Синдеева: Как его ф амилия? В олков: Я вам отдель но потом при шлю ссылку на это. Что мы делаем  с нашими активами? Мы их размещаем , 
естественно. Мы собрали 100 млрд. рублей, мы эти 100 млрд. руб лей до лжны выплатить, потому что страхование —  это про выплаты, это не про то, когда мы продаем п олис. Син деева: Объясните, я по нимаю —  прямо всё собрали и всё выплатили? Какая-то несчастная страховая компания. Волков: Всё собра ли и почти  всё выплатили, давайте аккуратно так скажу, потому что, конечно, 100% спрогнозир овать невозможно. Мы себе несколько проце нтов прибыли от  страховой деятельн ости, конечно, бю джет ируем и прог нозируем, но осн овной источник дохода —  мы собрали эти 100 млрд. рублей, условн о, конечно, говорю, и между моментом, когда вы нам заплатили пр емию и мы совершаем выплату, а как страховщик, к сожалению, страховые случаи происходят  ежедневно, это очень ле гко  
просчитать. Синдеева: Какое самое р искованное, скажем так, направление, самое н евыгод ное, что ли, для вас как для компан ии? Волк ов: Мы стараемся, чтобы они все были выгод ными. Синде ева: Н о всё-таки есть что-то, направление, которое раб отает  хуже, а что-то, наоборот , очень рентабельно? Волков: Розн ица —  самая предсказуемая, потому что там миллионы застрахованных и миллионы... Синдеева: Р озница —  это автомобили? Во лков: Это автомобили, КАС КО, ОСАГО, имущество ф изических лиц, несчастные случаи. Есть там всякие специф ичес кие —  страхование от  укуса энцеф алитного клеща и так далее и тому под обное, огромн ое количество персональ ных личных видов страхования —  их мног о, и поэтому их легко спро гнози ровать. Н амного сложнее в корп оративном бизнесе, где  
мы страхуем космические аппараты, самолет ы, атомные станции, суда морские. Мы лидирующ ий страховщик в России сег одня по мо рскому страхованию, нам примерно трет ь рынка прина длежит . И  как вы понимает е спутник, 10 штук улет ело, ракет а «Протон» справилась. С индеева: Это вы страховали? Волков: Больши нство из них было наших, да. Синдеева : И  сколько была самая большая  выплата? Волков: 7,8 млрд. ру блей. По од ному страховому случаю, по-моему, 2 года назад у нас од ин из « Протонов» не улет ел —  7,8 миллиард ов рублей. Синде ева: И  вы прям всё выплачивает е быстро? Волков: Мы всё выплачиваем, мы всё быстро и качественно выплачиваем. Вообще почему я люблю страхование —  это очень интересн о. Мы имеем дел о с очень разными областями жизнедеятельности  
человека —  это и медицина, и р озница, о котор ой я уже рассказал, корпоратив. Мы на наш ем страховом комитет е обсуждаем: в космосе лет ает  спутник, с ним что-то произошло. У нас должна быть проф ессиональная экспертиза (и она у нас есть), чтобы принять решение: этот  спутник может  выполнять свою задачу, помогать вам телевещать на определённо й области земного шара или не может , достаточно у нег о топлива, чтобы выйти на нужную орб иту и, кстати… Синдеева: Я все-таки хочу, так как нас зрители слушают, чтобы они не заснули от  таких стратегических корпоративных, вот  про конкрет ику. Вот  у  меня бабушка, на пример, о на занималась, в том числе, страхованием жиз ни в своем Госстрахе. И  я помню, как люди по какой-то причине ко пили, соб ирали на жизнь, что если в друг что-
то случится, человек умер и так далее, семья получит  выплату. Я помню, потому что бабушка об этом много рассказывала. Сейчас я знаю по себе, я знаю всех своих друзей, знакомых и так далее —  никто не страхует  жизнь, то есть мало людей, которые об этом думают. Волков: И  зря. Синдеева: 100%. Я согласна, что, наверн ое, зря. Н о как меня замотивировать, вроде здоров ого, н ормально го человека вд руг пойти и застраховать свою жизнь? Я думаю: ну хорошо, наве рное, д олжно стоить достаточно доро го. Вот  я заплатила, это же в год, я заплат ила какие -то достаточно серьезные деньги, н о я предп олагаю, что за го д со мной ниче го не случится. И  поэтому у меня нет  никакого мотива. 
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ограниченным вещным правам.59 Однако, как справедливо отмечает Т.П. 
Шишмарева, для ограниченных вещных прав характерны, также как и для 
собственности, характерны признаки «своей власти» и «своего интереса». По 
мнению автора, отсутствие данных признаков не позволяет квалифицировать 
права арбитражного управляющего в качестве вещных.60  
Кроме того, в доктрине давно сложилась позиция, согласно которой 
перечень вещных прав должен быть прямо и исчерпывающим образом 
(numerus clausus) установлен законом, который одновременно определяет и 
их содержание.61 Однако в гражданском законодательстве отсутствуют 
нормы, позволяющие определить права арбитражного управляющего по 
отношению к должнику как вещные. 
Таким образом, вещная теория относительно правового статуса 
арбитражного управляющего не выдерживает критики. 
5) Публичная теория. Сторонники данной концепции считают, что 
арбитражный управляющий в своей деятельности выполняет публичные 
функции.62 По мнению, Е.В. Богданова, деятельность арбитражного 
управляющего не может быть частной практикой,63 в обоснование своей 
позиции, последний ссылается на Определение Конституционного Суда РФ 
от 12 июля 2005 г. N 319-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Казанцева Игоря Петровича на нарушение его конституционных 
прав рядом положений Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)», в котором суд делает вывод о том, что «деятельность 
арбитражных управляющих связана с осуществлением публично значимых 
функций».64  
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Также Конституционный суд РФ в декабре 2005 года рассматривал 
дело о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой 
гражданина А.Г. Меженцева. В Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 19.12.2005 N 12-П по данному делу суд пришел к следующим выводам, 
которые затрагивают обозначенную проблематику: 
- процедуры банкротства носят публично-правовой характер; 
- достижение публично-правовой цели призван обеспечивать 
арбитражный управляющий, наделяемый полномочиями, которые в 
значительной степени носят публично-правовой характер: он обязан 
принимать меры по защите имущества должника, анализировать финансовое 
состояние должника и т.д., действуя добросовестно и разумно в интересах 
должника, кредиторов и общества (п.п. 4, 6 ст. 24 Федерального Закона № 
127-ФЗ). Решения арбитражного управляющего являются обязательными и 
влекут правовые последствия для широкого круга лиц.65 
Однако, в доктрине, данная позиция не нашла всеобщего одобрения. 
Так, по мнению А.М. Егоровой арбитражный управляющий не имеет 
публично-правового статуса в силу того, что во-первых он наделен правами 
организационного характера, которые не содержат публично-правовых 
властных компетенций, а являются юридическими обязываниями (например 
созывать собрание кредиторов, оспаривать сделки, осуществлять 
публикации, предоставлять в арбитражный суд отчет о своей деятельности, 
получать вознаграждение, привлекать на договорной основе иных лиц, 
направлять запросы в регистрирующие органы и т.д.). Во-вторых, иные лица 
обязаны исполнять решения арбитражного управляющего не потому, что он 
по отношению к ним обладает властными правомочиями, а потому, что эта 
обязанность для этих лиц, так же как и для арбитражного управляющего, 
предписана законодательством о банкротстве.66 
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6) Существуют мнения отдельных ученых, относительно данной 
проблематики, так  Е.Г.  Дорохина  считает, что арбитражный управляющий 
по своей сути является субъектом привилегированных профессий, наряду с 
адвокатами, нотариусами,  аудиторами, выполняющих особые социально 
значимые функции и не преследующие цели извлечения прибыли. Также 
автор полагает, что в основе реализации полномочий арбитражного 
управляющего лежит децентрализованное правовое регулирование, метод 
координации.67 
7) Т.П. Шишмарева полагает, что отношения между должником и 
арбитражным управляющим по своему характеру являются 
имущественными. Далее, анализируя права и обязанности арбитражного 
управляющего на разных стадиях банкротства, автор указывает на то, что 
временный управляющий и административный управляющий по своему 
правовому положению близки к попечителям. Должник в процедурах 
наблюдения и финансового оздоровления не всегда вправе самостоятельно 
распоряжаться своим имуществом. Согласие на совершение ряда сделок 
должно быть получено от временного управляющего, административного 
управляющего и собрания кредиторов (ст. 64, п.п. 3, 4 ст. 82 Федерального 
Закона № 127-ФЗ). Внешний и конкурсный управляющие занимают иное 
положение в отношениях с должником. Согласно законодательству о 
банкротстве, должник остается носителем права собственности или 
ограниченного вещного права, а выразителем его воли становится внешний 
или конкурсный управляющий, который осуществляет функции 
единоличного и коллегиальных органов управления, за исключением 
полномочий, которые сохраняются у коллегиальных органов управления (п. 
2 ст. 94, абз. 1 п. 2 ст. 126 Федерального Закона № 127-ФЗ).68  
Таким образом, автор приходит к выводу о том, что арбитражный 
управляющий по российскому законодательству на протяжении 
                                                          
67
 Дорохина Е.Г. Проблемы предпринимательской деятельности арбитражного управляющего. 
Правоведение. 2004. N 1. С. 68. 
68




производства по делу о несостоятельности обладает различным правовым 
статусом. 
В результате анализа и исследования данного вопроса, представляется, 
что в правовой науке нет единого понимания и подхода к определению  
гражданско-правового статуса арбитражного управляющего. 
Тем не менее, осуществляя свои полномочия, объем которых зависит 
от статуса арбитражного управляющего (временный, конкурсный и др.) он 
вступает в различные правоотношения (обязательственные, трудовые, 
корпоративные, административные и др.), может действовать как от своего 
имени, так и от имени должника. Однако он не заключает трудовой договор 
ни с предприятием-должником, ни с арбитражным судом, который и 
утверждает его в качестве арбитражного управляющего. 
Таким образом, проведенное исследование позволило выявить 
«слабые» места в некоторых концепциях, в частности, серьезной критике 
подвергаются подходы относительно того, что арбитражный управляющий: 
1) Находится в трудовых отношениях с должником; 
2) Является доверительным управляющим; 
3) Имеет ограниченные вещные права (вещная теория); 
4) Является властным лицом, выполняющим публичные функции. 
Подводя итог вышесказанному, следует отметить, тот факт, что, 
несмотря на различное понимание правового статуса арбитражного 
управляющего, большинство ученых сходятся во мнении о том, что 
арбитражный управляющий имеет специальные права и обязанности, 




2. Правовой статус арбитражного управляющего как участника 
гражданских правоотношений 
2.1. Правовые требования к приобретению статуса арбитражного 
управляющего 
Институт банкротства в России постепенно развивается. Количество 
дел, связанных с банкротством только увеличивается. Соответственно растет 
и количество арбитражных управляющих. А как следствие этого, 
ужесточается  конкуренция между арбитражными управляющими на рынке. 
В связи с этим огромное значение стала иметь профессиональная подготовка 
в этой сфере, опыт работы, деловая репутация.  
В настоящее время, арбитражный управляющий – профессия 
многофункциональная.  Действительный профессионал, должен обладать 
многими знаниями и навыками: юриста, опытного экономиста, психолога, и 
главное – иметь в своем профессиональном багаже управленческий опыт69.  
Требования, установленные законодателем к правовому статусу 
арбитражного управляющего - это правовые характеристики лица, 
соответствие которым предоставляет этому лицу возможность приобрести 
правовой статус арбитражного управляющего, а в дальнейшем быть 
утвержденным арбитражным судом в определенных процедурах банкротства. 
В зависимости от кандидата в арбитражные управляющие, можно 
выделить следующие требования:  
- требования, которые необходимы гражданину для приобретения 
правового статуса арбитражного управляющего; 
- требования, являющиеся необходимые для утверждения 
арбитражного управляющего в отдельных процедурах банкротства70. 
Рассмотрим подробнее первую группу требований. 
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 Там-же. 
Те ограниче ния сего дняшние, к оторые украинцы в отношен ии русской культуры вводят  вообще в цел ом, в отношени и русских ф ильмов, русских телевизионных  программ, русских книг… Мне кажет ся, что это всё больно и жалко, понимает е. Михаил Еф имович, я г оворю, соверше нно не моя задача здесь сид ет ь и преобразовать вашу позиц ию в комф ортную для части нашей аудитори и. Поскольку я занимался мно го лет  армяно-азер байджанским об щественным диалог ом, я знаю, как это тяжело, больно и трудно. Н о всё равно надо дум ать о том, как мы будем жить потом, чтобы потом никому не было бы стыдно. Я хочу чуть-чуть 
поменять тему, хотя она всё та же. Всё, что у нас происходит , примерно то же самое. Вы были мно го лет  посет ителем «Н ики», были в числе г остей. Я ходил на «Н ику» всег да. Да-да. В этом го ду я просто не знаю. Я не был, меня не было в Москве, я был в Ташкенте в это время. Вот . Н о, с одной стороны, вы  имеете непосредственное отношение к деятелям культуры, как я уже говорила, с другой сторо ны, к российскому телевидению п рос то биог раф ически, руководил и одн им из крупнейших телевизи онных холдин гов. Выступил Сокур ов по разным поводам, п о поводу ре жис сера Олега Сенцова, это опять же Украина, п о пово ду митингов и в ообще ситуации, которая была совсем сейчас. Как вы относитесь  хотя бы к этой ситуации? Что касает ся того, о чем говори л Александ р Сокуров, я считаю, что  
вообще… Я сейчас н е беру Се нцова, на этот  счет  президент  ответ ил, не мне е го комментировать. А вот  что касает ся диалога, то диало г нужен. Н ужен д иалог  с молодежью, разумный диало г. С немо лодежью. Да и с немолодежью нужен диал ог. Он все гда нужен.  Всё равно  общество состоит  из больши нство и меньш инства. М еньшинство тоже имеет  свои права , это вообще даже не о бсуждаемо. Что касает ся несанкцион ирован ных митингов, то это всег да некая пр овокативность, которая существует . Она существует . Призывать на несанкционирова нные митинг и людей, которые на это мо гут  повестись и попасть в сложное положени е, я считаю, неправ ильно. Михаил Еф имов ич, как человек, который зан имает ся международным сотрудничеством, вы до лжны знать, что только у нас они  
санкционируются более-ме нее. Вы совершен но справедл иво сказали «более или менее». Потому что если бы вы захотели пройтись вдруг по Т раф альгарской пло щади ил и выйти на Унтер- ден- Лин ден, не известив власт и, были бы про блемы. Н е будем с вами пускаться в тонкости уведомительного и разрешительног о прин ципа, потому что у нас он, конечн о, разрешительный, а везде уве домительный. Ко гда пе рекрывает ся движение в С ША, скажем, в Н ью-Йорке перекрывает ся движение и проходит  нечто… Вы же согласны со мно й про уведом ительность и разрешительность? Мне кажет ся, это бесспорно. Иногда власти имеют  право пре дпри нять. Иногда. Вот  смотрите, вы говор ите, законы Украины вы принимает е. Ее не пускают  потому, что она была в Крым у. Это совсем не так. Я сказала, что 
вы понимает е логику, и о бъясняю ее зрителям. Существует  такой закон. Его не надо нарушать, с моей точки зрения. Есть и такая точка зрения, да. При том, что я еще раз хочу сказать. Ю ля, вы поймите, я считаю, что происходило в консерватории , когда ве лели читать списки ― это вообще всё безобразие. Это от  беспомощ ности на самом деле. К сожалению, у нас  не так мног о людей, к оторые могут  разговаривать с молодежью на н ормальном языке. Как кто-то совершенно справе дливо сказал, у нас, во-первых, мало лю дей, которые могут  разгова ривать, во-вторых, знает е, мы вам не дет и. Это я про молодежь гово рю. Н ужен диалог нормальный. Я вам сразу скажу: к герою этого события я отношусь… Максим, вы уже написали, вам речь Усманова показалась неубедительно й, и вы его о бвинил и  
в двух вещах, не обвини ли, а по ймали на двух вещах: вы рассказали, что, во-первых, взятки бывают  разные, потому что действительно Усманов говор ит , что взятки не регистрируются в органах и так далее, в о-вторых, вы говор ите про эту историю с компенсацией упуще нной выг оды, на которо й построена эта история с обменом активами, сейчас еще к этому вернемся, но я  хочу с самого начала немн ожко начать, если можно. Я п опробую как бы Алишера Усманова защ итить перед вами, если уг одно, потому  что он оправдывает ся, и по кра йней мере в чем -то о н опра вдался. Н авальный его обв иняет  в этом, в этом, в изнасиловании, в том, что он задаром что-то получил, и так далее, но п о крайне й мере здесь Усманов отбился? Смотрите, давайте так я расскажу. Речь Усманова  можно разбить , 
условно, на две части. Пе рвое, что он условн о честный бизнесмен и платит  адекватную зарплату, второе —  про взятки. В п ервой части я больше со гласен с Усмановым, чем с Н авальным, потому что пока не было пред оставлено никаких доказательств, что Усманов какой-то жулик-б изнесмен и унижает  или обижает  рабоч их. Он платит  вполне но рмальную зарплату согласно р оссийским реалиям, то есть его задача , как любо го б изнесмена, максимизировать прибыль. Он не со бес и вооб ще не обязан за свой счет  повышать благ осостояние в стране. Яхты и самолет ы —  полное право, это е го при быль, он может  тратить как угодно. В с делках, где он покупал, тоже не проследует ся никаких очев идных  взяток, то есть он покупал вполне, на мой взгляд,  адекватно. Поэтому здесь, я считаю, что это, 
скорее, проблема российско го об щества, что российское общество установило такие низкие стандарты оплаты. Н апример, я сейчас нахожусь в Аргенти не, где при том же уровне экон омики минимальная зар плата в чет ыре раза выше, зарплата учителя 100 тысяч рублей, но это именно аргенти нское общество смогло добиться. И  российской общество до лжно до биться таких зарплат , это не задача бизнесмена. Бизнесмен должен п латить как можно меньше, чтобы максимизировать свою прибыль, иначе пр идет  дру гой человек, которы й его п росто с рынка уберет  и все. Поэтому здесь, касательно вот  этой части, я скорее на стороне Усманова, я считаю, что он ведет  бизнес согласно прав илам игры, а то, что такие правила, это не в опрос к Усманову, это вопрос к нашему г осударству и более —  к  
нашему обществу. Н аше общество не требует  у государства установления нормальных стандартов соц иальной защ иты и все остальное. Это первое. Касательно взятки я действительно считаю, что в расследовани и Алексея Н авально го пре доставлено достаточно улик, чтобы, как мин имум, общество заподозрил о Ме дведева в п олучении взятки. Потому что опять -таки, мы напомним, что Ме дведев сам не являет ся собственником этой не движимости, о которо й идет  речь, всей на свет е, в том числе и от  Усманова, и так далее, то есть это еще надо  доказывать. Действительно, это корректно, но зд есь я не согласен, что это нужно доказывать. Здесь ключевое отличие между пе рвой частью, что Усманов честный бизнесмен, в отношен ии которо го де йствует  презумпция невинов ности, и пока не  
доказано, что он что-то делает  не так, он считает ся невиновным. Касательно Ме дведева и касательно всех политиков в мир е, больши нства в мире, действует  презумпция виновности: как только человек становится политиком, он п олучает  дикую власть, дикие полн омочия и д икую ответ ственность, и это его обязанность в случае возникновения таких обоснован ных подозрени й доказывать, что он чист . 
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В соответствии со ст. 2 и п. 1 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ для 
получения статуса арбитражного управляющего, лицо, прежде всего,  должно 
быть гражданином РФ. В доктрине, ограничение правоспособности 
апатридов и бипатридов, в определенных случаях, рассматривается как 
допустимое явление.71 В законодательстве РФ существует множество 
примеров таких ограничений, например, согласно ст. 13 Федерального закона 
от 27.05.2003 N 58-ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О системе государственной 
службы Российской Федерации», гражданским служащим не может быть 
иностранный гражданин72, также согласно ст. 7 Федерального закона от 
04.04.2005 N 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской Федерации» (ред. 
от 28.12.2016), членом Общественной палаты может быть только гражданин 
Российской Федерации.73 
Предполагается, что установление такого ограничения для получения 
статуса арбитражного управляющего, является оправданным, так как 
последний может осуществлять банкротство стратегических и 
градообразующих предприятий, а также предприятий, имеющих степень 
секретности. Осуществление процедур банкротства иностранным 
гражданином указанных предприятий, было бы не разумным.  
В то же время законодательство о банкротстве предусматривает 
возможность утверждения в качестве конкурсного управляющего 
юридического лица - Агентства по страхованию вкладов для должника - 
кредитной организации (п. 2, п. 3 ст. 189.68 Федерального Закона № 127-ФЗ). 
На данный момент, это единственное исключение в российском 
законодательстве, когда юридическое лицо выполняет функции 
арбитражного управляющего. 
Второе требование, предъявляемое для приобретения правового 
статуса арбитражного управляющего – это его членство в одной из 
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саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (далее – СРО 
АУ). 
В свою очередь, согласно п.п. 2, 3 ст. 20 Федерального Закона № 127-
ФЗ,  СРО АУ устанавливает следующие обязательные условия членства в 
них: 
1) иметь высшее образование.  
Согласно  Федеральному Закону от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 
01.05.2017) «Об образовании в Российской Федерации» высшим 
образованием признается прохождение обучения по программе бакалавр, 
специалист или магистр.74 В указанном требовании отсутствует 
конкретизация на вид образования. Исходя из этого, для получения статуса 
арбитражного управляющего необходимо наличия диплома бакалавра 
(специалиста или магистра), сфера обучения в данном случае значения не 
имеет; 
2)  иметь стаж работы на руководящих должностях не менее одного 
года, и два года стажировки в качестве помощника арбитражного 
управляющего, если более продолжительные сроки не предусмотрены 
стандартами и правилами профессиональной деятельности арбитражных 
управляющих, утвержденными саморегулируемой организацией (далее - 
стандарты и правила профессиональной деятельности).  
Федеральным законом от 03.07.2016 N 360-ФЗ75 внесены изменения, в 
данный пункт. Федеральный Закон № 127-ФЗ в предыдущей редакции  (до 
03.07.2016) предполагал два варианта выполнения данного условия. Первый - 
это наличие стажа работы на руководящих должностях не менее чем год и 
стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве не менее чем шесть месяцев. Второй - стажировка в качестве 
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помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве не менее чем 
два года.  
Таким образом, в настоящий момент, обязательным является условие о 
наличии стажа на руководящей должности не менее одного года. Согласно 
первому разделу Квалификационного справочника должностей 
руководителей, специалистов и других служащих (утв. Постановлением 
Минтруда России от 21.08.1998 N 37) (ред. от 12.02.2014), к должностям 
руководителей относятся должности директора (управляющего) 
предприятием, финансового директора, главного бухгалтера, главного 
инженера и т.д.76 В Федеральном законе «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации»77 указана исчерпывающая информация о 
том, кто является руководителем гражданской службы. 
Кроме того, согласно п .6 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ 
работой на руководящих должностях признается работа в качестве 
руководителя юридического лица или его заместителя, замещение высших и 
главных должностей государственной гражданской службы Российской 
Федерации, работа в качестве руководителя органа местного самоуправления 
или его заместителя, а также деятельность в качестве арбитражного 
управляющего при условии исполнения обязанностей руководителя 
должника, за исключением случаев участия в процедурах, применяемых в 
деле о банкротстве к отсутствующему должнику; 
3) сдать теоретический экзамен по программе подготовки 
арбитражных управляющих. 
Арбитражный управляющий обязан пройти курс обучения по Единой 
программе подготовки арбитражных управляющих либо изучить ее 
самостоятельно (экстерном). Прием теоретического экзамена осуществляется 
Комиссией, которая действует на основании Правил проведения и сдачи 
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теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных 
управляющих78; 
4) не иметь наказания в виде дисквалификации за совершение 
административного правонарушения либо в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью за 
совершение преступления; 
Дисквалифицированные лица, а также лишенные в установленном 
законом порядке права занимать руководящие должности и (или) 
осуществлять профессиональную деятельность, регулируемую в 
соответствии с федеральными законами, не могут быть утверждены 
арбитражными управляющими79. Сведения о дисквалифицированных лицах 
включаются в реестр дисквалифицированных лиц согласно п. 3 ст. 32.11 
КоАП РФ. Ведение реестра дисквалифицированных лиц осуществляет 
Федеральная налоговая служба России80; 
5) не иметь судимости за совершение умышленного преступления.  
Согласно положениям Уголовного кодекса Российской Федерации от 
13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 17.04.2017)81, лицо, осужденное за совершение 
преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного 
приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия 
судимости. Погашение или снятие судимости аннулирует все правовые 
последствия, предусмотренные настоящим Кодексом, связанные с 
судимостью. 
Исходя из этого, сам факт привлечения лица к уголовной 
ответственности за умышленное преступление не может являться 
основанием для отказа во вступление в СРО АУ, в случае если судимость 
была погашена или снята; 
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6) отсутствие в течение трех лет до дня представления в СРО АУ 
заявления о вступлении в члены этой саморегулируемой организации факта 
исключения из числа членов этой или иной СРО АУ в связи с нарушением 
настоящего Федерального Закона № 127-ФЗ, других федеральных законов, 
иных нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральных 
стандартов, стандартов и правил профессиональной деятельности, не 
устраненным в установленный саморегулируемой организацией срок или 
носящим неустранимый характер. 
Данное требование, направлено на стимулирование добросовестности, 
дисциплинированности, повышения качественного уровня деятельности 
арбитражных управляющих. В случае, если арбитражный управляющий был 
исключен из состава членов СРО АУ в связи с выявленными нарушениями, 
повторное вступление в это или иное СРО АУ возможно только спустя три 
года с момента исключения из состава СРО АУ и после устранения 
последствия нарушения. 
Однако сформированная судебная практика подходит к данному 
требованию не так категорично, как того требует законодатель. В частности, 
в п. 14 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 22.05.2012 N 150 «Обзор практики рассмотрения 
арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных 
управляющих»82 разъяснено, что арбитражный суд отказывает в 
удовлетворении ходатайства СРО АУ об отстранении конкурсного 
управляющего, кандидатура которого была предложена собранием 
кредиторов, в связи с прекращением членства в указанной организации по 
мотиву допущенных им нарушений условий членства, если к моменту 
рассмотрения ходатайства конкурсный управляющий стал членом иной СРО 
АУ. 
                                                          
82
 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 N 150. «Обзор практики 





Вследствие этого само по себе исключение арбитражного 
управляющего из членов СРО АУ в связи с допущенными им, по мнению 
указанной организации, нарушениями не должно вести к отстранению такого 
управляющего, если соблюдаются интересы лиц, участвующих в деле о 
банкротстве. Интересы будут соблюдены в том случае, если конкурсный 
управляющий станет членом другой СРО АУ, так как факт членства 
арбитражного управляющего в СРО АУ означает наличие гарантий, в 
частности, наличие компенсационного фонда (статья 25.1 Федерального 
Закона № 127-ФЗ); 
7) наличие у арбитражного управляющего договора обязательного 
страхования ответственности, отвечающего требованиям, установленным ст. 
24.1 Федерального Закона № 127-ФЗ. 
C января 2017 года страховая сумма в договорах о страховании 
ответственности арбитражных управляющих значительно возросла. Согласно 
Федеральному закону от 03.07.2016 N 360-ФЗ (ред. от 30.11.2016) «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»83 арбитражный управляющий обязан страховать свою 
ответственность как минимум на 10 млн. рублей в год, а не на 3 млн. рублей, 
как это было ранее;  
8) внесение членом СРО АУ установленных ею взносов, в том числе 
взносов в компенсационный фонд саморегулируемой организации. 
Размер и порядок уплаты членских взносов устанавливается 
внутренними документами СРО АУ (уставом, положениями, принимаемыми 
на собраниях арбитражных управляющих и др.). Так, например, в п. 7.4 
Устава Крымского союза профессиональных арбитражных управляющих 
«Эксперт»84 (далее – Устав Союза «Эксперт») закреплено, что вступительные 
и ежегодные членские взносы используются на содержание аппарата СРО 
АУ и обеспечении деятельности, предусмотренной Уставом. 
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Другую природу имеют взносы арбитражных управляющих в 
компенсационный фонд, предназначенный для компенсационных выплат по 
возмещению убытков, причиненных арбитражным управляющим в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него 
обязанностей в деле о несостоятельности (банкротстве).  
Данные взносы, как правило, уплачиваются в момент вступления в 
члены СРО АУ. Согласно п. 2 ст. 25.1 Федерального Закона № 127-ФЗ такой 
взнос должен составлять не менее чем двести тысяч рублей на каждого ее 
члена, а освобождение члена СРО АУ от обязанности внесения взносов в 
компенсационный фонд не допускается. 
Законом установлен минимальный размер компенсационного фонда - 
20 млн. руб. Компенсационный фонд как обособленное имущество 
принадлежит на праве собственности СРО (п. 2 ст. 25.1 Федерального Закона 
№ 127-ФЗ). На него не может быть обращено взыскание по долгам СРО АУ и 
ее членов, за исключением выплат из компенсационного фонда по указанным 
основаниям. При утрате статуса СРО АУ или при ее ликвидации, средства 
фонда подлежат передаче национальному объединению СРО арбитражных 
управляющих. 
Следует отметить, что с 1 января 2019 года Федеральным законом от 
29.12.2015 N 391-ФЗ (ред. 03.07.2016)85 в пункт 2 статьи 25.1 вносятся 
изменения. Согласно изменениям, компенсационный фонд СРО АУ должен 
будет составлять не менее 50 млн. рублей 
Перечень условий, установленных законодательством о банкротстве, не 
является исчерпывающим. Так, в соответствии с п. 4 ст. 20 Федерального 
Закона № 127-ФЗ,  СРО АУ, наряду с перечисленными требованиями, вправе 
устанавливать иные условия членства в виде определенных требований к 
компетентности, добросовестности и независимости арбитражных 
управляющих (п. 4 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ). 
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В качестве примера можно привести следующий документ: Стандарты 
и Правила профессиональной деятельности арбитражного управляющего - 
члена Крымского союза профессиональных арбитражных управляющих 
«Эксперт»86 (далее - Стандарты). Согласно п. 6.1Стаднартов член СРО АУ 
обязан пользоваться услугами консалтинговых и иных организаций, 
оказывающих услуги в сфере антикризисного управления, в том числе 
страховых организаций, реестродержателей, оценщиков, организаций, 
оказывающих охранные услуги и т.п., аккредитованных в установленном 
Союзом порядке. 
За несоблюдение указанного правила, в п. 6.7 Стандартов 
предусмотрена ответственность вплоть до исключения арбитражного 
управляющего из состава СРО АУ. 
По мнению В.С. Попондопуло, требования к арбитражным 
управляющим также содержатся в ст.20.2 Федерального Закона № 127-ФЗ 87. 
Однако данная норма содержит требования к лицам, уже имеющим статус 
арбитражного управляющего, в целях утверждения их в процедуре 
банкротства. Таким образом, считаем, что  данные требования нельзя назвать 
общими требованиями для лица, желающего получить статус арбитражного 
управляющего. 
В данном вопросе следует согласиться с позицией В.С. Белых — 
требования к арбитражному управляющему содержатся только в ст. 20 
Федерального Закона № 127-ФЗ.88 
Таким образом, по результатам анализа положений действующего  
законодательства о банкротстве следует также согласится с мнением М. В. 
Телюкиной, о том, что предъявляемые к арбитражным управляющим 
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требования делятся на позитивные, предусматривающие наличие 
необходимых качеств, и на негативные — их обязательное отсутствие.89 
В целях утверждения арбитражного управляющего в конкретном деле о 
банкротстве, законодатель устанавливает дополнительные требования для 
арбитражного управляющего, помимо требований, установленных в ст. 20 
Федерального Закона № 127-ФЗ. Согласно п. 2 ст. 20.2 Федерального Закона 
№ 127-ФЗ арбитражным судом в качестве временных управляющих, 
административных управляющих, внешних управляющих или конкурсных 
управляющих не могут быть утверждены в деле о банкротстве арбитражные 
управляющие: 
- являются заинтересованными лицами, как по отношению к должнику, 
так и по отношению к кредиторам. 
В ст. 19 Федерального Закона № 127-ФЗ определен  круг лиц, которые 
являются заинтересованными, в том числе по отношению к арбитражному 
управляющему. Таковыми лицами в частности признаются председатель 
ликвидационной комиссии, поскольку члены ликвидационной комиссии 
подотчетны учредителям (участникам) и являются зависимыми от них 
лицами, данный вывод отражен в Постановлении Президиума ВАС РФ от 22 
января 2013 г. N 11110/12 по делу N А73-6489/2011.90 
Следует отметить, что в судебной практике не признают 
заинтересованным лицом представителя кредитора по доверенности, 
который участвовал в собрании кредиторов и голосовал за утверждение 
своей кандидатуры в качестве арбитражного управляющего91; 
- не возместили убытки в полном объеме, причиненные кредиторам, 
должнику, или другим лицам в результате неисполнения или ненадлежащего 
исполнения возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в 
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ранее проведенных процедурах, применяемых в деле о банкротстве, и факт 
причинения которых был установлен решением суда, которое вступило в 
законную силу; 
В сложившейся правоприменительной практике данное требование 
толкуется расширительно. Так Судом апелляционной инстанции было 
отменено определение суда первой инстанции, а конкурсный управляющий 
отстранен от исполнения обязанностей, исходя из следующего. В функции 
суда, рассматривающего дело о банкротстве, входит не только защита 
реально нарушенных арбитражным управляющим прав и законных 
интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, но и предотвращение 
угрозы их нарушения со стороны такого управляющего. Невозмещение 
убытков, причиненных арбитражным управляющим в другом деле о 
банкротстве, обязанность возместить которые установлена судебным актом 
(абзац третий пункта 2 статьи 20.2 Закона о банкротстве), означает не только 
нарушение названным лицом при осуществлении им функций арбитражного 
управляющего интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, но и 
неисполнение им вступившего в законную силу решения суда. В 
совокупности это приводит к возникновению обоснованных сомнений в 
отсутствии угрозы нарушения прав лиц, участвующих в данном деле о 
банкротстве, а также в реальной возможности их последующей защиты. При 
возникновении таких сомнений суд вправе, не дожидаясь аналогичных 
нарушений в данном деле о банкротстве, отстранить арбитражного 
управляющего92; 
- если в отношении них, введены процедуры, применяемые в делах о 
банкротстве. 
В связи с последними изменениями в законодательстве о банкротстве, в 
отношении арбитражного управляющего может быть введена процедура 
реструктуризации долгов или процедура реализации имущества. 
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- которые дисквалифицированы или лишены в порядке, установленном 
законом, права осуществлять профессиональную деятельность, 
регулируемую в соответствии с законами, или права занимать руководящие 
должности; 
Положительной фактором в законодательстве о банкротстве являются 
введенные Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. N 429-ФЗ93 изменения 
в п. 3 ст. 20.4 Федерального Закона № 127-ФЗ, в соответствии с которыми в 
течение трех рабочих дней с даты получения вступившего в законную силу 
решения суда о дисквалификации арбитражного управляющего, Федеральная 
налоговая служба уведомляет СРО АУ, членом которой является 
арбитражный управляющий, о дисквалификации арбитражного 
управляющего. Сведения, содержащиеся в реестре дисквалифицированных 
лиц, подлежат включению в Единый федеральный реестр сведений о 
банкротстве. Таким образом, данная информация является общедоступной; 
- которые не имеют заключенные договоров страхования 
ответственности, предусмотренных на случай причинения убытков лицам, 
участвующим в деле о банкротстве. 
Страхование ответственности является обязательным требованием к 
кандидатуре арбитражного управляющего и преследует цель защиты 
имущественных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, от 
неправомерных действий арбитражного управляющего;  
- которые не имеют допуска к государственной тайне соответствующей 
формы, если ее наличие является обязательным условием утверждения 
арбитражного управляющего арбитражным судом. 
Как показывает судебная практика, для отстранения арбитражного 
управляющего от исполнения обязанностей в деле о банкротстве по данному 
основанию наличие отдельного ходатайства от иных лиц не требуется, 
достаточно самого факта отсутствия допуска к государственной тайне у 
                                                          
93
 Федеральный закон от 28.12.2010 N 429-ФЗ (ред. от 29.12.2014). О внесении изменений в 




арбитражного управляющего. Суд назначает заседание о рассмотрении 
вопроса об отстранении арбитражного управляющего по собственной 
инициативе94; 
- в отношении которых, имеется вступившее в законную силу 
постановление суда об отстранении от исполнения обязанностей 
арбитражного управляющего в связи с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением им своих обязанностей.  Тех обязанностей, что повлекли за 
собой убытки должника или его кредиторов в процедурах, применяемых в 
деле о банкротстве.  
Как было верно замечено Лыткиным М.М., п. 2 ст. 20.2 Федерального 
Закона № 127-ФЗ имеет пробел в праве95, а именно, законодатель, перечисляя 
управляющих, которые не могут быть утверждены в деле о банкротстве 
арбитражные управляющие, упустил такого участника дела о банкротстве, 
как финансовый управляющий. 
Законодатель не ограничился собственными ограничениями при 
назначении арбитражного управляющего, и позволил участникам процедуры 
банкротства выдвигать собственные требования.  
Согласно ст. 20.2 Закона о банкротстве, конкурсный кредитор или 
уполномоченный орган, что являются заявителями по делу о банкротстве, 
или же собрание кредиторов, имеют право выдвигать следующие 
дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего:    
- обязательное наличие высшего экономического или юридического 
образования, или образования по специальности, которая соответствует 
сфере или области деятельности должника; 
- наличие определенного стажа работы в соответствующей отрасли 
экономики на должностях руководителей организаций; 
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- проведение в качестве арбитражного управляющего некоторого 
количества процедур, применяемых в деле о банкротстве. 
Законом определено, что конкурсный кредитор, уполномоченный орган 
либо собрание кредиторов, вправе выдвигать только те требования к 
кандидатуре арбитражного управляющего, которые предусмотрены Законом 
о банкротстве. Таким образом, перечень таких требований для участников 
процедуры банкротства является закрытым. 
Необходимо отметить, что в некоторых случаях имеют место  
дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего. 
Например, Постановлением Правительства РФ от 19.09.2003 № 586 «О 
требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего  в деле о 
банкротстве стратегического предприятия или организации»96, утвержден 
перечень таких требований. К ним относятся следующие требования: 
- наличие у кандидата стажа работы в оборонно-промышленном 
комплексе, или на других стратегических предприятиях и организациях не 
менее 5 лет. Причем, не менее 1 года стажа работы на руководящих 
должностях; 
- участие в статусе арбитражного управляющего не менее чем в двух 
делах о банкротстве,  при условии, что в последние  три года  кандидат не 
отстранялся от обязанностей арбитражного управляющего в связи с 
ненадлежащим исполнением, или неисполнением им  возложенных на него 
обязанностей; 
- наличие соответствующего высшего (юридического или 
экономического) образования, или такого образования по специальности, 
которое соответствует сфере деятельности должника. 
В настоящее время, в связи с принятием в состав Российской 
Федерации в 2014 году новых субъектов Федерации, возникла 
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необходимость в издании отдельных нормативно-правовых актов, 
регулирующих переходный период новых российских регионов с 
украинского законодательства на законодательство российское. Коснулось 
это и вопросов процедуры банкротства и порядка утверждения арбитражных 
управляющих. 
В соответствие с п. 9 ст. 1 Федерального закона от 29.06.2015 года № 
154-ФЗ (ред. от 23.06.2016) (далее Закон 154-ФЗ) «Об урегулировании 
особенностей несостоятельности (банкротства) на территориях Республики 
Крым и города федерального значения Севастополь и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ»97, в целях утверждения 
арбитражного управляющего в деле о банкротстве он должен 
соответствовать требованиям закона Федерального Закона № 127-ФЗ с 
учетом особенностей, которые установленных  Законом 154-ФЗ. 
Закон определяет  в качестве обязательного условия  членство в СРО 
АУ, что предусмотрено российским законодательством. Наличие стажировки 
в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве 
будет считаться соблюденным, в случае, если у арбитражного управляющего 
есть опыт проведения не менее трех процедур, применяемых в деле о 
банкротстве, включая проведенных им  в соответствии с законодательством 
Украины. Таким образом, российский законодатель признает за бывшими 
украинскими гражданами их время работы в качестве арбитражных 
управляющих в Республике Украина. 
Законом признается за жителями Республики Крым и города 
Севастополь их работа на руководящих должностях в соответствии с 
законодательством Украины в качестве руководителей юридических отделов 
или их заместителей и деятельность в качестве арбитражного управляющего 
в случае исполнением ими обязанностей руководителя должника, согласно 
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законодательства Республики Украина. Но за исключением участия в 




2.2 Порядок приобретения статуса арбитражного управляющего 
В данном параграфе пойдет речь об установленном Федеральным 
Законом № 127-ФЗ порядке приобретения статуса арбитражного 
управляющего. Порядок утверждения арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве будет рассмотрен в параграфе 3.2 настоящей работы.  
Вместе с развитием законодательства о банкротстве, менялся порядок 
приобретения статуса арбитражного управляющего. Так в Законе РФ от 
19.11.1992 N 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий»98 
кандидат в арбитражные управляющие должен быть экономистом или 
юристом либо обладать опытом хозяйственной работы. Со временем, 
практика применения данной нормы показала, что арбитражные 
управляющие оказывались не подготовленными к выполнению возложенных 
на них функций.99  
Далее Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 
мая 1994 года № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о 
несостоятельности (банкротстве) предприятий»100 организация, подбор, 
подготовка и аттестация лиц для назначения арбитражным, были возложены 
на Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) при 
Госкомимуществе России (с 17 марта 1997 г. на его базе была создана 
Федеральная служба России по делам о несостоятельности и оздоровлению). 
Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) 
при Госкомимуществе России распоряжением от 13 сентября 1994 г. № 57-р 
«Об аттестации специалистов по антикризисному управлению»101 утвердило 
Положение об аттестации специалистов по антикризисному управлению. 
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Федеральным законом от 08.01.1998 N 6-ФЗ (ред. от 21.03.2002, с изм. 
от 01.10.2002) «О несостоятельности (банкротстве)»102 введено 
лицензирование деятельности арбитражных управляющих. Согласно 
данному закону лицензия - специальное разрешение государственного органа 
по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению. 
С 01.07.2003 г. лицензирование арбитражной деятельности 
прекращено. Лицензирование как форма государственного регулирования 
деятельности арбитражных управляющих заменена на иной, альтернативный 
механизм обеспечения стандартов профессиональной деятельности, 
предполагающий обязательность их членства в одной из СРО арбитражных 
управляющих; в такой замене проявляется конституционный принцип 
соразмерности в правовом регулировании экономической деятельности; 
создание СРО арбитражных управляющих практически одновременно с 
отказом от лицензирования деятельности арбитражных управляющих 
означает, что государство переложило на эти организации часть своих, 
публично-правовых, функций.103 
Далее, Федеральным законом от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»104 из 
ст. 20  Федерального Закона № 127-ФЗ исключены положения о том, что 
арбитражный управляющий обязан зарегистрироваться в качестве 
индивидуального предпринимателя. С 01.01.2011 для получения статуса 
арбитражного управляющего проходить данную процедуру не требуется. 
Согласно п. 1 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ, для приобретения 
статуса арбитражного управляющего необходимо иметь гражданство 
Российской Федерации и являться членом СРО АУ. 
                                                          
102
 Федеральный закон от 08.01.1998 N 6-ФЗ (ред. от 21.03.2002, с изм. от 01.10.2002) «О 
несостоятельности (банкротстве)». Утратил силу // СПС КонсультантПлюс. 
103
 Борисов А.Н. Комментарий к Федеральному закону от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (постатейный). 2-е изд., перераб. и доп.- М., 2014 // СПС 
КонсультантПлюс. 
104
 Федеральный закон от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
несостоятельности (банкротстве)» // СПС КонсультантПлюс. 
53 
 
Если гражданин РФ имеет высшее образование, стаж работы на 
руководящей должности не менее одного года, не имеет наказания в виде 
дисквалификации за совершение административного правонарушения либо в 
виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью за совершение преступления; не имеет 
судимости за совершение умышленного преступления (данные  требования 
были подробно раскрыты в предыдущем параграфе), то он имеет 
возможность приобрести статус арбитражного управляющего.  
Алгоритм действий для такого кандидата в арбитражные управляющие 
сводится к следующему. 
Во-первых, кандидат должен пройти стажировку в качестве помощника 
арбитражного управляющего не менее двух лет. 
Организация и проведение стажировки гражданина РФ в качестве 
помощника арбитражного управляющего, производится СРО АУ согласно 
Федеральным стандартам деятельности СРО АУ «Правила проведения 
стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего» (далее – 
Правила), которые утверждены приказом Министерства экономического 
развития РФ №799 от 28.12.2012.105 Указанные Правила, определяют 
следующий порядок. 
Согласно п. 3 Правил лицо, изъявившее желание пройти стажировку 
должно соответствовать следующим требованиям:  
- иметь высшее профессиональное образование; 
- у него не должно быть наказания в виде дисквалификации за 
совершение административного правонарушения либо наказания в виде 
лишения права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью за совершение преступления; 
- не должно быть судимости за совершение умышленного 
преступления. 
 
                                                          
105
 Приказ Министерства экономического развития РФ № 799 от 28.12.2012. «Правила проведения 
стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего».// Российская газета,  31.12.2012 . 
Я говорю:  « Павел, ко нечно, если так комф ортнее, можно и на “ты”». Вот  так мы начинали работать. А еще до тог о, как я пришел в Б ольшой т еатр, еще до тог о, получив п риглаше ние, д о того, как я даже дал со гласие на то, чтобы прийти, где-то буквальн о за несколько дне й до мое го полож ительного ответ а, Паве л звонил мне. Он звон ил мне на мобиль ный телеф он и сказал, что привет , я уже все знаю, нам уже все известно, мы тебя ждем, приходи, прихо ди в театр, да ладн о, я все знаю. Вот  был такой короткий звонок. И  ког да я пришел в театр, как бы абсолютно все б ыло точно так же, Павел пришел и предлож ил мне общаться на  
«ты». Это было абсолютно нормально, н о я точно так же понимал, что в этом есть довольно какая-то странная история, потому что получает ся, что мое появление в театре, оно тоже каким -то образом как-то кем-то под держано, и Павел Дмитриченко в том числе, и другие , они не в озражали, и в общ ем, как-то подде рживают  мое назначение, кан дидатуру. Далее события в принц ипе развивались оче нь хорошо, это была абсолютно н ормальная  работа, но однажды пр оизошло довольно странн ое, такое как бы, странное для меня событие. Я посет ил вече рнюю репет иц ию, ну и конечно, мне было все это интересно, и это было важно, не обходимо. Я посмотрел, у нас в кабинет е стояли камеры, я посмотрел, что начинает ся репет иция ба лет а «Жизель», это было в больш ом зале, там, где собирал и  
уже весь спектакль. Собирали первый акт  «Жизели ». И  тогда я прише л и, наблю дая за происходящ им, мне почему-то оно как-то странно показалось, все вот  это происходящее, называемое репет иц ией, потому что отношение а ртистов, отношение люде й, которые были в этой работе, о но было такое, даже не п оверхностное, он о какое-то было… ну, н икакое. То есть это не было тем, что мы называем сегодня какой-то работой артистов Большо го театра. Это была какая-то расхлябанность, такая какая-то безответ ственность, люди были довольно странно о дет ы, они поз воляли себе отвлекаться, говорить и пр очее. И  никто не делал не то что этого в полную силу, это просто было какое-то такое хожде ние… Впол ног и. Люд и вполн оги, да, проверя ли текст . А кто участвовал в этой репет иции? Так вот  
одним из артистов как раз был Павел Дмитриче нко, и он исполнял роль лесниче го. И  так получилось… А Цискари дзе? Н ет , Цискаридзе не было на этой реп ет иции. Конечно, я  остановил репет и цию, по дошел бл изко, как можно ближе к а ртистам, и я с ними говор ил. Я пытался понять, я задал им в опрос —  почему это происход ит  именно так? И почему сегод ня у них такое отношен ие к этому? Почему у них к самим себе такое отношение? Почему он и так относятся к тому, что они делают? Поскольку это на самом деле убивает  их самих, и это отношение, и тот  вид, п отому что впоследствии возникает  определе нная пр ивычка, и это переходит  уже на сцену. И  незамет но, то есть совершенно шаг за шагом, но они  могут  точно так же позволять себе это делать и на сцене. Он и могут  не об ратить 
внимания на лин ии, он и могут  не обратить вниман ия на то, что они г де-то позволи ли себе загово рить. Понятно . Вы это все сказали. Да, я попытался это сказать. Может  быть, я был в чем -то немного резок, потому что я очень хорошо тог да помню, что я им сказал, если они думают, что они лучшие из лучших, и, попав   в Бо льшой театр, они считают  себя… что никого лучше них н ет , это неправильно, это ошибка. Потому что в других театрах тоже работают  артисты, и они также хороши, просто каждый из них занимает  свое место, и что если они будут  делать это так, как они относятся к этому сегодня, т о через какое-то время на их место придут  другие, и о ни займут  их места, потому что их желание, их интерес, и их качество исполнения, оно будет  лучше. В это время Павел остановил репет ицию, и  
он подоше л ко мне, встал напротив меня на сц ене, и о н заговор ил. Говор ил он д овольно грубо, не просто гру бо, а это было просто абсолютное хамство с его стороны. То есть он задавал какие-то… во-пе рвых, он обви нил меня в том, что я прише л и украл у коллектива д еньги, к оторые якобы стали моей зарплатой. Как ие -то вещи, кот орые ну в от… А я только-только пр иступил, я только начал работать, и я, по сути, еще в о бщем -то, ниче го и н е успел сделать того, в чем можно был о меня обви нить, но он уже все знал. Он знал, что я каким -то о бразом взял день ги из гр анта, что я один теперь все буду решать, и о н меня спросил п ри всем коллективе, а вот  кто решает , будет  артист  танцевать или нет ? Я сказал, что это решаю я, потому что я отвечаю за это, я несу за это ответственность, поэтому 
решать, будет  артист  танцевать или нет , решать буду я. Он сказал: то есть, грубо говоря, ты такой царек. Я говорю : я не знаю, царек я ил и не царек, но вот… То есть у вас был очень такой неприятный разгово р с обвине ниями в ваш адрес? Я, честно говоря, тог да был даже не готов к этому, потому что прежде ни я, будучи артистом, ни руково дители, ни мо и друзья и колле ги, н икогда, то есть я нико гда не слышал по добно го д иалога, как бы не то чт о на публ ике, а в прин ципе ре дко, ко гда ты услышишь такой диалог даже наеди не, даже ког да ты находишься просто вдво ем в кабинет е. Н о тем не менее… И тогда я понял главн ое, что он был возбужден, то есть что-то предшествовало этому, то есть что-то произошло до того. Хотя, конечно, мне был о неприятно , поскольку до случивше гося все наши  
встречи и все наши общения, они были довольн о спокойные, и ничег о не пре двещало. Что п роисходил о дальше? Что было е ще до этой репет и ции. Поскольку мы заранее, мы всегда заранее вывешиваем аф иши, то есть это всегда делает ся заранее, для тог о, чтобы артисты могли уже готовить свои партии. У нас были выв еше ны аф иши к блоку спектаклей «Ле бедин ое озеро». И  од нажды вечером Пав ел подо шел ко мне и опять же, так же, на «ты», абсолютно по- дружески, нормально он меня поп росил, он говор ит : «Ты знаешь, я вот  очень хорошо танцую партию зло г о гения, я оче нь хорошо ее исп олняю. М ожет  быть, ты еще не видел, но я это очень хорошо делаю». Я говорю: «Павел, у меня н ет  оснований не в ерить. Я, конечн о, верю». —  «Вот  там есть спектакли, и там вот  кто-то танцует , вот 
он уже танцевал, актер, он уже это исполнял, а я —  давно нет . Пожалуйста, дай мне возможность. Можно я станцую в этом спектакле?». Я говорю: «Н у я не могу сейчас этого сделать, поскольку аф иша уже объявлена. 
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Законодатель предоставляет СРО АУ возможность устанавливать  и 
собственные требования к наличию теоретических знаний в области 
антикризисного управления, а также требования к профессиональному 
образованию, компетенции, стажу работы на руководящих должностях, 
профессиональному опыту работы, добросовестности.  
На практике, однако, наличие дополнительных требований СРО АУ к 
лицу, желающему пройти стажировку, не распространено. 
СРО АУ самостоятельно определяет необходимый перечень 
документов, которые должно предоставить лицо, изъявившее желание 
пройти стажировку именно в этой СРО АУ, для подтверждения своего 
соответствия необходимым требованиям.  
Для прохождения стажировки лицо, изъявившее такое желание, 
должно представить в СРО АУ соответствующее заявление о прохождении 
стажировки с приложением документов, перечень которых устанавливается 
этой СРО АУ. 
Рассмотрение такого заявления рассматриваются в срок не позднее 14 
рабочих дней с даты, когда они были представлены в  организацию. 
Решение о приеме лица для прохождения стажировки  СРО АУ  
принимается в случае, если указанное лицо полностью соответствует 
установленным СРО АУ  требованиям. 
СРО АУ может отказать гражданину, подавшему заявление о 
прохождении стажировки, в случае: 
- его несоответствия установленным организацией требованиям к 
лицам, которые могут проходить стажировку; 
- представления в организацию гражданином недостоверных сведений; 
- непредставления документов, перечень которых установлен СРО АУ; 
- отсутствия возможности назначения члена СРО АУ, 
осуществляющего полномочия арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве в качестве  руководителя стажировки. 
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Если гражданину в приеме для прохождения стажировки отказано, то в 
решении указывается на основании такого отказа. 
Однако отказ в прохождении стажировки не лишает право гражданина  
на повторное обращение. 
В случае, если основанием для отказа гражданину в приеме для 
прохождения стажировки явилось отсутствие возможности назначения 
руководителя стажировки, СРО АУ в случае появления возможности 
назначения руководителя стажировки вправе направить такому лицу 
соответствующую информацию.  
Лицо, которое проходит стажировку в СРО АУ в качестве помощника 
арбитражного управляющего, привлекается к деятельности члена 
организации, который осуществляет полномочия арбитражного 
управляющего в деле о банкротстве и назначается СРО АУ руководителем 
стажировки. 
Руководителем стажировки может быть назначен член СРО АУ, 
который имеет опыт работы  арбитражного управляющего не менее трех лет, 
или завершивший не менее 3 процедур банкротства. 
На время прохождения стажировки, СРО АУ обеспечивает стажеру 
возможность в получении всех практических навыков. При этом, обязанность 
по обучению помощника арбитражного управляющего (знакомство с 
законодательством и иными документами, постановка практических задач, 
контроль за их выполнением и др.) возложена на руководителя стажировки. 
Во-вторых, кандидат в арбитражные управляющие должен пройти 
обучение и сдать теоретический экзамен по программе подготовки 
арбитражных управляющих. 
Единая программа подготовки арбитражных управляющих (далее – 
Единая программа) в соответствии с п. 9 ст. 26.1 Федерального Закона № 
127-ФЗ разрабатывается национальным объединением СРО АУ и в 
последующем утверждается регулирующим органом (далее – Росреестр).  
Н о президент  России,  согласитесь, он не п остоянно наход ился на презид ентском посту, с одной стороны, в соответ ствии с Конституцией, и, с другой сторо ны, это наш общенаци ональный л идер. В смысле ему нормально? Абсолютно. Он может  и застаиваться? Конечно. Хорошо. Он не застаивает ся. Он, боюсь даже какой-то предложить вам гла гол, не знаю, как это на вас отразится. Александр, дава йте перейдем к питерской повестке, не буду просто удовлет ворять собственное лю бопытство, удовлет ворю теперь общественное. Вы, собственно, чаще всего выступает е публично, ког да дело касает ся передачи Исаакиевског о собор а . 
Все новости про вас связаны с этой повесткой. Объясните мне, пожалуйста, что у вас происходит? Есть реф ерендум, он то вноситс я, то выносится, то есть такая новость, то нет  такой новости, все уже запутались. Давайте, раз уж мы оказались у вас в эф ире и мы обсуждаем достаточно для города знаковую, чувствительную тему Исаакиевского собора, я бы не хотел здесь отделываться какими-то общими ф разами, гово рить хорошо- нехорошо, справе дливо -несправед ливо и так далее. Н адо посмотрет ь вглубь, в корень этой про блемы. Что такое передача Исаакиевского собора? Н а самом деле вопрос лежит  в юридич еской плоскости, не в пол итической. Почему? Потому что у нас в стране принят  ф едеральный закон, который ре гулирует  передачу о бъектов рели гиозно го назначен ия рели гиозным  
организац иям. И  в силу этого закона, а там есть определенная пр оцедура: в случае поступлен ия заявления от  Русской православн ой церкви или какой -то иной религ иозной орган изации, эт о может  быть мусульманская организация и так далее, есть поряд ок рассмотрения таких заявлений. И  когда такое заявлен ие поступает , у органов государственной власти, в ве дении которых нахо дится соответ ствующая собственность, соответ ствующий религиозный объект , права выбора передавать или не пере давать этот  объект , на самом деле нет . Закон устанавливает  строгий  перечень основан ий, по котор ому можно отказать в передаче, если ни о дно из этих основани й не по дходит , отказать в передаче нельзя. П оэтому в том случае, мы, конечно, сейчас с вами говорим так гипотет ически, потому что 
пока заявления РПЦ о пе редаче Исаакиевского собо ра не поступало, это сейчас на уровне обсужде ния идет , но есл и такое заявление поступит ... То отказать будет  невозможно. В силу ф едерально го закона отказать будет  невозможно. Вооб ще на самом деле широк ие перспективы открываются. То есть, в принципе, вы обязаны передать все, о чем вас попросят? Такой ф едеральны й закон. Н е мы его принимал и, это сознательный был выбор Государственной думы. М ожно мно го спорить о том, правильный этой закон или неп равильный, н о он есть. Да, но мы понимаем, что как бы мы ни переходили, ни с тарались перехо дить в проце дурную плоскость, передача Исаакиевского со бора —  доволь но большая штука и символическая, это история про отнош ения двух институтов —  государственног о  
и церковно го, это, конечно, политическое реше ние и, на деюсь, вы со мной спорить не бу дет е. И, собственно, то, к чему это привело в Санкт -Пет ербу рге, лишь подтверждает  мою правоту. Во -первых, про реф ере ндум, а то мы ушли в сторону, так что с реф ерендумом? А я как раз отвечал на ваш вопрос про реф ерен дум, это все взаимосвязано. И  в соответ ствии с законодательством выносить на реф ерендум можно только те вопросы, которые находятся в ведении субъекта Российской Феде рации, на гор одской реф ере ндум. Н о поскольку вопрос не уре гулир ован закон ом субъекта Российской Федераци и, а урегули рован ф едераль ным законом, его на реф ере ндум субъекта выносить нельзя, в принци пе, это сугубо юрид ический, не п олитический воп рос. Вы знает е, это все равно, что вынести на 
реф ерендум субъекта ф едерации, например, в опрос, не знаю,  какой вам приме р привести, нап ример, запрет ить на территор ии субъекта  рег истрацию браков лиц, н е достигших 3 0-лет нег о возраста, например. Потому что регистрируют  брак и ор ганы государственн ой власти субъекта, но он и это делают  в поря дке, предусмотренн ом ф едеральным законом. Слуша йте, а объя сните, пожалу йста, людям, потому что не все понимают  дет али, я думаю, включая, наверн ое, и некоторых журнал истов. А что обсуж дает ся, если нет  заявки? Заявка на пров едение  реф еренду ма, ходатайство... Я сейчас не про реф ере ндум гов орю, а про  передачу соб ора. А вы знает е, ведь  не мы это обсуждаем, это обсуждают  те люди, которые очень хор ошо оттоптались на этой теме, я имею в виду некоторых наших  
оппозицио нных, в том числе гор одских политиков , которые на этом сделали себе допол нительный пол итический пиар , и на самом деле ... Н ет , подождите, оттоптались —  это что значит  оттоптались? То есть темы нет , а это просто кто-то придумал ее? Во мно гом эта тема создана искусственно. Объясните мне, что происходит , что у нас есть. Реф ерендума нет , потому что пров одить его  нельзя, как вы мне объясн или, как вся история с браками до 30-ти, заявки нет , а что есть? Есть определенная пол итическая активность определен ной части нашей политики. Давайт е будем ее называть. Есть, например, мы посмотрим заявку о проведе нии реф ере ндума, там  есть инициаторы —  это группа д епутатов, в том числе группа де путатов Законодательног о собран ия от  ряда оп позицио нных партий , 
которые, конечно же, эту тему используют  и для собственной раскрутки, в том числе. И, на самом деле... Александр, стойте, то есть у нас не было заявки, то есть не было желания, не было н овостей о том, что Исаакиевский собор может  быть передан церкви? Н ет ,  безусловно, желан ие такое есть со стороны церкви, но юри дически про цедура еще не запущена. П оняла. Возвра щаясь к ответ у на ваш вопрос, есть определенно е желание о пределе нных политических сил на этой теме попиа риться. Более этого, если мы коснемся, ну, тем а для Пет ербу рга достаточно знак овая, и митинги п роходи ли в Пет ербу рге, и на самом деле, если касаться тем митингов, может  быть, предугадывая ваш следующий во прос по этой теме, там кроме различных маргинальных элементов, на митин гах были разные  
люди, но был и люди, на самом деле, которые действительно душой бол еют  за культуру Пет ербурга и которые этой ситуацией был и обеспокое ны. Возмож ной пе редачей. В том числе и возможной пе редачей. Н о почему о ни были о беспокоены? Потому что вокруг этой темы создалось столько миф ов, столько легенд, которые направл ены на манипули рование массовым сознанием, которые ниче го об щего с реаль ностью не имеют, потому что знает е, создают  такие мемы: «Защитим Исаакиевский собор», «Н е отдадим Исаакиевский собор» . От  чего его защи щать, чт о с ним случится? Вы знает е, я под большим впечатлением от  того, что вы сейчас говор ите, потому что действительно кажет ся, что прос то возникло что-то, никто ничег о не пере дает , никто не заявлял, желан ия у церкви нет у, а тут  
какие-то люди беспокоятся зазря. Н емножко не похоже, потому что есть целая инф ормационная история, и понятно, что пр едставители церкви выступают , у нас были предст авители церкви в эф ире, мне казалось, что желание абсолютно открыто и откровен но. Я не говорю, что нет  желания, я говорю, что юри дически про цедура не запуще на. То, что у церкви есть такое желание, но он о действительно есть, с этим спорить... Хорошо, а, по-вашему, как он о было это желание пол итически все-таки, там серьезные вещи происходят , сф ормулированы? 
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Согласно п. 5.10 Постановления Правительства РФ от 01.06.2009 N 457 
(ред. от 15.02.2017) «О Федеральной службе государственной регистрации, 
кадастра и картографии»106 Росреестр участвует в организации подготовки 
арбитражных управляющих, проведении и приеме теоретического экзамена 
по Единой программе подготовки арбитражных управляющих (далее – 
Единая программа). 
Единая программа утверждена Приказом Минэкономразвития РФ от 
10.12.2009 N 517,
107
 состоит из пяти частей. Во второй части Единой 
программы изучается законодательство Российской Федерации о 
банкротстве. 
В Красноярском крае на сегодняшний день такое обучение проводит 
Сибирский Федеральный Университет (далее – СФУ), данная информация 
размещена на сайте юридического института СФУ108, согласно которой 
продолжительность программы составляет 572 часа, срок обучения 16 
недель, требования к слушателям – любое высшее образование. 
Теоретический экзамен по Единой программе организует и проводит 
комиссия, состав которой утверждается органом по Росреестром.  
В состав комиссии по приему теоретического экзамена, кроме 
представителей образовательного учреждения, включаются и представители 
органа по контролю (надзору). Правила проведения и сдачи теоретического 
экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих, 




В комиссию, которая утверждается Федеральной регистрационной 
службой, должны быть включены соответствующие специалисты, имеющие 
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 Постановление Правительства РФ от 01.06.2009 N 457 (ред. от 15.02.2017) «О Федеральной 
службе государственной регистрации, кадастра и картографии» // СПС КонсультантПлюс. 
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 Приказ Минэкономразвития РФ от 10.12.2009 N 517 «Об утверждении Единой программы 
подготовки арбитражных управляющих» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 29.01.2010 N 16135) // СПС 
КонсультантПлюс. 
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 Сибирский Федеральный Университет [Электронный ресурс]. URL: http://law.sfu-
kras.ru/dpo/prog/one-training-program-fo-rcourt-appointed-trustees (дата обращения: 10.05.2017). 
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 Правила проведения и сдачи теоретического экзамена по единой программе подготовки 
арбитражных управляющих, утверждена Постановлением Правительства РФ от 28.05.2003 № 308 (ред. от 
24.12.2014)// Российская газета от 04.06.2003. № 107. 
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ученую степень в области юриспруденции или экономике. В состав комиссии 
могут включаться государственные служащие, а также специалисты, которые 
не менее трех лет работали в области антикризисных управлений.  
Комиссия должна включать в себя не менее 6 человек. Решение 
комиссии принимается простым большинством голосов. При равном их 
числе, голос председателя комиссии является решающим. 
Теоретический экзамен подготовки арбитражных управляющих 
проводится в устной форме. 
К сдаче теоретического экзамена допускается лицо, которое прошло 
полный курс обучения по единой программе подготовки арбитражных 
управляющих либо изучившее эту программу в порядке экстерна и имеющее 
высшее  экономическое, юридическое образование, или образование по 
специальности «антикризисное управление»110. К экзамену допускается и 
лицо, которое исполняло обязанности арбитражного управляющего не менее 
чем один года в совокупности, за исключением времени исполнения  
обязанностей в отношении  должника, который отсутствовал. 
Решение о допуске к сдаче экзамена лица, изучившего программу 
подготовки арбитражных управляющих экстерном, принимается 
Федеральной регистрационной службой.  
Основанием такого рассмотрения является письменное заявление и 
подлинник диплома о наличие высшего экономического, юридического 
образования, или образования по специальности «антикризисное 
управление», или же документа, подтверждающего исполнение  
обязанностей арбитражного управляющего этим лицом. 
Для сдачи экзамена необходимо ответить правильно на 80 процентов 
вопросов экзаменационного билета. 
Для лиц, прошедших обучение по Единой программе, предусмотрена 
возможность повторной сдачи экзамена. Лица, которые изучили программу 
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 Правила проведения и сдачи теоретического экзамена по единой программе подготовки 
арбитражных управляющих, утверждена Постановлением Правительства РФ от 28.05.2003 № 308 (ред. от 
24.12.2014)//Российская газета от 04.06.2003. № 107. 
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экстерном допускаются к повторной сдаче только после прохождения 
полного курса обучения по Единой программе. 
В процессе экзамена ведется протокол. В него заносятся результаты 
теоретического экзамена и решения, которые принимаются комиссией.  Тем 
лицам, которые успешно сдали теоретический экзамен по подготовке 
арбитражного управляющего, Росреестр выдает  соответствующее 
свидетельство. Для получения свидетельства необходимо оплатить 
государственную пошлину. 
Необходимо отметить, что в п. 2 ст. 20.1 Федерального закона № 127-
ФЗ закреплена обязанность повторно сдать теоретический экзамен по 
программе подготовки арбитражных управляющих следующим лицам: 
- к которым применено административное наказание в виде 
дисквалификации на срок один год и более; 
- арбитражным управляющим, не исполнявшим обязанностей 
арбитражного управляющего в деле о банкротстве более трех лет подряд. 
В-третьих, от кандидата в арбитражные управляющие требуется прием 
в члены СРО АУ. 
В положениях п.п. 7 - 10 ст. 20 Федерального Закона №127-ФЗ  
регламентирован прием в члены СРО арбитражных управляющих: 
- для приобретения членства СРО АУ кандидат представляет в СРО АУ 
заявление с приложением документов, предусмотренных установленными 
СРО АУ требованиями. Заявление и приложенные к нему документы 
рассматривает постоянно действующий коллегиальный орган управления 
СРО АУ, который в течение 30 дней принимает одно из решений - о приеме в 
члены СРО АУ или об отказе в приеме лица в члены СРО АУ; 
- при принятии решения о приеме в члены СРО АУ кандидат 
представляет в СРО АУ  документы, подтверждающие заключение договора 
обязательного страхования ответственности и внесение взносов, 
установленных СРО АУ, в том числе взносов в компенсационный фонд СРО 
АУ. Решение о приеме лица в члены СРО АУ вступает в силу после 
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представления этих документов. При непредставлении таких документов в 
течение двух месяцев с даты принятия такого решения оно признается 
аннулированным. 
- после вступления в силу решения о приеме в члены СРО АУ сведения 
о лице в трехдневный срок включаются в реестр членов СРО АУ. В течение 
10 рабочих дней после этого новому члену СРО АУ выдается документ о 
членстве в СРО АУ. С даты включения сведений в реестр членов СРО АУ 
лицо может быть утверждено арбитражным судом в качестве временного 
управляющего, административного управляющего, внешнего управляющего 
или конкурсного управляющего; 
- решение об отказе в приеме в члены СРО АУ принимается в случае 
несоответствия лица требованиям, установленным условиями членства в 
СРО АУ. Такое решение, в котором должны быть указаны причины отказа, 
направляется кандидату в течение 10 рабочих дней с даты принятия. 
Пункт 10 указанной статьи также предусматривает и регламентирует 
возможность обжалования решения об отказе в приеме лица в члены СРО АУ 
и уклонения СРО АУ от принятия решения о приеме или об отказе в приеме 
в члены данной организации: такие решения могут быть обжалованы в 
арбитражный суд в течение шести месяцев с даты принятия 
соответствующего решения или даты, когда соответствующее решение 











2.3. Особенности правового положения арбитражного 
управляющего как субъекта профессиональной деятельности,  
занимающегося частной практикой 
 
Арбитражный управляющий - субъект профессиональной деятельности 
и осуществляет регулируемую Законом о банкротстве профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой.  
 Данные положения, в части установления арбитражного 
управляющего в качестве субъекта профессиональной деятельности, 
занимающегося частной практикой, а также в части исключения 
необходимости регистрации арбитражного управляющего в качестве 
индивидуального предпринимателя применяются с 01.01.2011. 
В настоящий момент, законодатель дозволяет арбитражному 
управляющему заниматься и другими видами профессиональной 
деятельности, включая и предпринимательскую деятельностью при условии, 
что такая деятельность не приведет к конфликту интересов, и не повлияет на 
надлежащее исполнение возложенных на него обязанностей в деле о 
банкротстве (п. 1 ст. 20 Федерального Закона №127-ФЗ).   
Законодатель определил арбитражного управляющего в качестве 
субъекта профессиональной деятельности, занимающегося частной 
практикой.  
Указанные изменения повлекли за собой различия в подходах 
арбитражных судов, при разрешении споров между арбитражными 
управляющими и инспекциями налоговой службы, по делам, связанным с 
налогообложением арбитражных управляющих по доходам, полученным ими 
при исполнении обязанностей в процедурах в деле о банкротстве. 
Федеральная налоговая инспекция даже выпустила отдельное 
информационное письмо по вопросу о налогообложении управляющих. 
Согласно Письму ФНС РФ от 26.03.2012 № ЕД-4-3/4964 «О 
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налогообложении доходов арбитражных управляющих с 01.01.2011»111, в 
случае, если гражданин зарегистрирован в качестве индивидуального 
предпринимателя и при этом не осуществляет никакой другой деятельности, 
кроме деятельности, регулируемой Законом о банкротстве, то он не вправе с 
01.01.2011 применять упрощенную систему налогообложения (далее – УСН). 
Вместе с тем, если гражданин, являющийся арбитражным 
управляющим, осуществляет и предпринимательскую деятельность, то в 
отношении этой деятельности он может применять УСН в 
общеустановленном  порядке.  
Таким образом, налоговая служба считает, если арбитражный 
управляющий является одним из субъектов профессиональной деятельности, 
занимающихся частной практикой, то он обязан уплатить налог на доходы 
физических лиц, по аналогии  с адвокатом и нотариусом. 
Данный вывод подтвержден судебной практикой, а именно в Обзоре 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2015) (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 26.06.2015),112 согласно которому в  силу 
п. 3 ст. 346.11 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ)113 
применение УСН предусматривает освобождение от обязанности по уплате 
налога на доходы физических лиц в отношении тех доходов, которые были 
получены от предпринимательской деятельности налогоплательщика, 
зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя. 
Введя в конструкцию нормы ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ 
положение о том, что арбитражный управляющий является субъектом 
профессиональной деятельности и осуществляет профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой, законодатель, тем не менее, 
определил, что является профессиональной деятельностью, что конечно же 
помогло бы пролить свет на сущность правого статуса арбитражного 
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управляющего. Более того, в отличие от предпринимательской деятельности, 
законодательство не содержит определения профессиональной деятельности, 
однако термин «профессиональная деятельность» содержится в некоторых 
нормативных правовых актах. 
В частности согласно ст. 3 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. N 
315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»114 под субъектами 
профессиональной деятельности понимаются - физические лица, 
осуществляющие профессиональную деятельность, регулируемую в 
соответствии с федеральными законами. 
Термин «профессиональная деятельность» встречается также в абз. 7 п. 
1 ст. 64 ГК РФ и в ряде других актов. 
Однако, отсутствие легального определения данного термина, не 
является основанием для отказа от исследования данного явления в доктрине. 
По мнению Л.А. Аксенчук, анализ нормативных актов, содержащих 
нормы, регулирующие правовой статус физических лиц, занятых в 
различных сферах деятельности, позволяет разделить их на две группы: 
первая - это предприниматели, ведущие организационно-хозяйственную 
деятельность, вторая - физические лица, ведущие профессиональную 
деятельность. Также Л.А. Аксенчук отмечает, что первая группа 
характеризуется прежде всего тем, что законодатель не предъявляет никаких 
профессиональных требований к предпринимателю лично, требования 
предъявляются, как правило, к материально-технической базе, к наличию 
специалистов, технологии, сертификации и т.д. К лицам же, 
осуществляющим профессиональную деятельность, законодатель 
предъявляет особые требования: наличие высшего образования, стаж работы, 
наличие определенной квалификации.115 
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Заметим, что деятельность лиц, к которым могут предъявляться 
подобные требования, законодателем прямо именуются профессиональной. 
Так, данный термин употребляется в ст. 16 Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 N 4462-1) (ред. от 
03.07.2016)
116
 относительно деятельности нотариусов, в п. 5 ст. 24, п. 4 ст. 27 
Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ (ред. от 02.06.2016) «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 117 При 
этом в данных актах установлен запрет на осуществление соответствующими 
субъектами предпринимательской деятельности. 
На основании чего Л.А. Аксенчук относит арбитражных управляющих 
наряду с адвокатами и нотариусами к лицам, осуществляющим не 
предпринимательскую, а профессиональную деятельность. 
 Н.В. Федоренко и П.Н. Пархоменко также считают деятельность 
арбитражного управляющего профессиональной.118  
Еще в период действия Федерального закона от 08.01.1998 N 6-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (утратил силу)119 В.В. Королев, П.В. Ганин 
и В.В. Глотов провели аналогию между деятельностью арбитражного 
управляющего и деятельностью нотариусов и адвокатов. Авторы отмечают 
следующее: «Закрепление за арбитражными управляющими в принципе не 
свойственного их деятельности правового статуса порождает в настоящее 
время целый ряд проблем... В случае если права и обязанности арбитражного 
управляющего не будут изменены в сторону коммерциализации, то статус 
арбитражного управляющего должен быть приближен к статусу лиц, 
осуществляющих особый социально значимый вид деятельности. При 
разработке нормативных документов, закрепляющих статус арбитражных 
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управляющих, могут быть взяты нормы российского законодательства, 
регулирующие аудиторскую или адвокатскую деятельность».120  
Помимо такого признака профессиональной деятельности, как наличие 
установленных законом требований к квалификации субъекта,  в доктрине 
выделяют следующие признаки: 
1) наличие контролирующих государственных органов, которые ведут 
реестр частнопрактикующих лиц, издают инструкции и методические 
рекомендации по вопросам деятельности, оказывают помощь в проведении 
мероприятий по повышению профессионального уровня; 
2) наличие профессиональных организаций, которые создаются для 
защиты профессиональных интересов и выполняют некоторые публичные 
функции, устанавливают правила поведения частнопрактикующих лиц, 
разрабатывают профессиональную этику; 
3) наличие у лица, занимающегося профессиональной деятельностью, 
обязанности заключить договор страхования своей ответственности.121 
Исходя из анализа законодательства о правовом статусе арбитражного 
управляющего, проведенного в предыдущих параграфах, можно сделать 
вывод о наличии данных признаков в деятельности арбитражного 
управляющего. 
Как справедливо замечает Владыка Е.Е.,122 законодательное 
определение деятельности арбитражного управляющего как 
профессиональной, является закономерным результатом теоретической и 
практической оценки правовой природы данного вида деятельности. 
Относительно указания законодателя на то, что арбитражный 
управляющий занимается частной практикой, следует отметить, что 
определение термина «частная практика» в законодательстве отсутствует. 
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 Там же. С. 22 
Дмитриченко не единственный п о многим во просам, потому что для того, чтобы даже, мне кажет ся, пойти на под обное, для того, чтобы просто даже как -то ор ганизовать то, что организова л именно о н, для этого нужн о все-таки имет ь  очень такую существенную поддержку. Без нее сделать подо бное нев озможно. А с кем дружил Дмитриченко? В от  такой невинный воп рос. Н у, Дмитриченко много с кем… дружил. Н у с кем он общался близко? Н у, он общался со своими кол легами, с артистами. Вы хотите, чтобы я называл имена, с кем он общался? Н у да, конечно. Н у кто его был близки й круг д рузей, которые, ус ловно, пров одили  с  
ним много вр емени? Н у вот  сейчас… Вообще я оче нь рад такой бесе де, мне очень приятно, потому что вы сейчас меня выводите на т акой раз говор, который непростой, о н достаточно опасный. Он о пасный и для ме ня, и в пр инцип е, как разговор , потому что все, что я могу сказать сегодня, с одно й стороны, это может  быть то, что нужно сказать, но с другой стороны, то будет  большая  оши бка с моей стороны, я хочу, чтобы вы это понимали. Почему? П отому что я назову людей, которых ф актически как бы могу в чем -то подозревать, и мо гу в чем-то их обви нить. Это не обвин ение, ну почему, вы же… Н о это мои ф антазии. Слушайте, это ваша жизнь, Сергей Ю рьевич. Я согласен.  Вы остались практически без зрения, вам с трудом, спустя десятки операций,  тяжелейших, удалось восстановить  
зрение одн ого глаза, масса пластических операций. Вы страдали столько, сколько этим людям и не сни лось. Н у, пластических операций было как раз не так мно го, потому что… Н у, имеется в виду, противоожоговых и так далее. Это все огромный мучительный пр оцесс, который сделал ря д людей. И  в об щем, ну что греха таить, ведь в кулуарах это все обсуждалось и не раз. Ксюш, ну ведь это кому-то… Вот  раз это все происходит  так, по такому сценарию, который идет  сейчас, так, как мы его наблюдаем. З начит , это кому-то нужно. Значит , кто-то… Почему вы, единстве нный человек, которому можно на сто про центов верить в этих ощущениях, потому что вы пострадавший, почему вы не может е просто, может  быть, описать мне и нашим зрителям, скажем так, эту шахматную доску, пусть  люди 
делают  выводы сами, не надо нико го ни в чем обвинять. Кто об щался с Дмитриченко? С кем он п ровод ил мног о времени? К какой г руппе влия ния внутри театра он пр инадлежал? Об  эти вещах мы можем говорить, он и не являются обвине нием. Н у, Дмитриченко общался  со всеми. И  я н икогда  не отслеживал и не занимался каким -то анализом тог о, кто общает ся, и кто дружит  с Дмитриченко. Н о Дмитриченко, на  мой взгляд , был человеком достаточно эмоциональным, и  был подве ржен по добным каким -то эмоци ональным таким всплескам, то есть он верил в к акие-то вещи, которые можно было ему внушить. И  вот  те люди, с которыми, навер ное, он общался, возможно, это был Н икола й Цискаридз е, возможно. Дальне йший сце нарий развивался таким образом, что ученица Н иколая  
Цискаридзе, Анжелина Ворон цова, она стала его в озлюбленн ой, то есть они стали парой. Дмитриченко довольн о часто приходил ко м не, и прихо дил о н ко мне не как актер, который был заинтересован каким -то п роцессом работы и готов был говор ить о творческом каком -то процессе, о нормальном таком рабочем, в н ормальном раб очем диало ге. Н ет , он всегда пр иходил в возбуж денном состоянии. Первая наша встреча, ко гда я уже стал руководителем, про изошла в моем кабинет е. Он приш ел ко мне, сел напр отив меня и начал разг овор с того, что ну, дава й мы будем на «ты», ну мы же давно друг д руга с тобой знаем, можно на «ты»? Я говорю:  « Павел, ко нечно, если так комф ортнее, можно и на “ты”». Вот  так мы начинали работать. А еще до то го, как я прише л в Большой театр, еще д о  
того, получив п риглаш ение, до того, как я даже дал со гласие на то, чтобы пр ийти, г де-то буквально  за несколько дне й до мое го п оложительно го ответ а, Павел зво нил мне. Он зво нил мне на  мобильный телеф он и сказал, что привет , я уже все знаю, нам уже все известно, мы тебя ждем, приход и, прихо ди в теат р, да ла дно, я все знаю. Вот  был такой короткий зво нок. И  когда  я пришел  в театр, как бы абсолютно все было точно так же, Пав ел прише л и пре дложил мн е общаться на «ты». Это было абсо лютно нормальн о, но я точно  так же понимал, что в этом есть довольно какая-то странная история, потому что получает ся, что мое появление в театре, он о тоже каким -то образом как-то кем-то п оддержа но, и Павел Дмитриченко в том числе, и дру гие, он и не возражал и, и в об щем, как-то  
поддерживают  мое назначе ние, канд идатуру. Далее события в принц ипе развивались очень хо рошо, это была абсолютно но рмальная работа, но однажды пр оизошло д овольно странн ое, такое как бы, странное для меня событие. Я п осет ил вечернюю репет иц ию, ну и кон ечно, мне было все это интересно, и это было важно, нео бходимо. Я посмотрел, у нас в кабинет е стояли камеры, я посмотрел, что начинает ся репет иция бал ет а «Жизель», это было в больш ом зале, там, где собирал и уже весь спектакль. Собирали пе рвый акт  «Жизели». И  тогда я п ришел и, наблюд ая за происходящим, мне почему -то он о как-то странно показалось, все вот  это происходящее, называемое реп ет ицией, п отому что отношение артистов, отношение лю дей, которые были в этой ра боте, оно было такое, даже не  
поверхностное, оно как ое-то было… ну, н икакое. То есть это не было тем, что мы называем сегодня какой-то раб отой артистов Большо го театра. Это была какая-то расхлябанность, такая какая-то безответ ственность, люди были довольн о странно одет ы, он и позволяли себ е отвлекаться, говорить и пр очее. И  никто не де лал не то что этого в по лную силу, это просто было какое-то такое хожде ние… Впо лног и. Лю ди впол ног и, да, пр оверяли текст . А кто участвовал в этой репет иции? Так вот  од ним из артистов как раз был Павел Дмитриченко, и он исп олнял ро ль лесни чего. И  так получилось… А Цискаридзе? Н ет , Цискаридзе не было на этой репет ици и. Кон ечно, я остановил репет ицию, подошел  близко, как можно ближе к артистам, и я с ним и гов орил. Я пытался понять, я задал им вопрос —  
почему это происходит  именно так? И почему сегодня у них такое отношен ие к этому? Почему у них к самим себе такое отношение? Почему он и так относятся к тому, что они делают? Поскольку это на самом деле убивает  их самих, и это отношение, и тот  вид, потому что впоследствии возникает  опре деленная п ривычка, и это переходит  уже на сцену. И  незамет но, то есть совершенно шаг за шаг ом, но они мо гут  точно так же позволять себе это делать и на сцене. Они могут  не обрат ить внимания на л инии, они могут  не о братить внимания на то, что они где-то позвол и ли себе заговорить. Понятно. Вы это все сказали. Да, я попытался это сказать. 
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Однако, в ряде случаев, термин «частная практика» употребляется 
законодателем совместно с термином «профессиональная деятельность». 
Видимо по этой причине законодатель сконструировал положения п. 1 ст. 20 
Федерального Закона № 127-ФЗ таким образом. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в 
Постановлении от 23 декабря 1999 г. N 18-П,123 самозанятые граждане, к 
коим относятся индивидуальные предприниматели, занимающиеся частной 
практикой нотариусы, главы крестьянский (фермерских) хозяйств, адвокаты, 
осуществляют свободно избранную ими деятельность на основе частной 
собственности и на свой страх и риск. 
Однако, различия между субъектами, занимающимися частной 
практикой, весьма существенны, в частности основополагающее отличие 
кроется в функциях, которые данные субъекты призваны осуществлять. Так 
согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 19 мая 1998 г. N 15-
П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 2, 
12, 17, 24 и 34 Основ законодательства РФ о нотариате»124 деятельность 
занимающихся частной практикой нотариусов является особой юридической 
деятельностью, которая осуществляется от имени государства, чем 
предопределяется специальный публично-правовой статус нотариусов. 
Деятельность нотариуса призвана обеспечить реализацию конституционного 
права каждого на получение квалифицированной юридической помощи. 
Таким образом, нотариус выполняет публично-правовую функцию. 
К примеру, иную функцию осуществляют оценщики, которые согласно 
ст. 4 Федерального закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ (ред. от 03.07.2016, с изм. 
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от 05.07.2016) «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.01.2017)125 могут заниматься частной практикой. По 
смыслу указанного закона, оценочная деятельность находится в сфере 
частноправового регулирования, соответственно деятельность оценщика 
является  частноправовой. 
Напротив, арбитражные управляющие осуществляют публично-
правовую функцию, на что не раз обращал внимание Конституционный суд 
РФ, например в Определении Конституционного Суда РФ от 12 июля 2005 г. 
N 319-О.126 
Тем не менее, с этим не соглашаются некоторые ученые, в частности 
Дорохина Е.Г.127, отмечая, что в основе правовых средств, используемых при 
арбитражном управлении, лежит децентрализованное начало, метод 
координации, а публично-правовая цель обеспечения гарантированного 
баланса прав и законных интересов лиц, участвующих в деле, достигается с 
помощью всей системы управления банкротством.  В качестве обоснования 
своей позиции, Дорохина Е.Г., указывает на то, что основным материально-
правовым средством, используемым арбитражным управляющим, является 
гражданско-правовой договор, заключаемый от собственного имени в 
интересах должника и кредиторов. 
В свою очередь с этим можно поспорить. В арбитражной практике 
существуют процедуры, в которых арбитражным управляющим не было 
заключено ни одного гражданско-правового договора.  Например, в 
процедуре  конкурсного производства при отсутствии активов у должника, 
основная деятельность арбитражного управляющего направлена на 
пополнение конкурсной массы путем оспаривания сделок должника, 
взыскание дебиторской задолженности, привлечения руководителя должника 
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к субсидиарной ответственности. В ходе выполнения данных мероприятий, 
заключение гражданско-правовых договоров не требуется.   
Таким образом, полагаем, что особенностью правового положения 
арбитражного управляющего как субъекта профессиональной деятельности,  
занимающегося частной практикой является то, что он осуществляет 
публично-правовую функцию. Данная позиция отражена в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 N 12-П «По делу о проверке 
конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. 
Меженцева».128 
 Следует также отметить еще одну особенность правового положения 
арбитражного управляющего, которая отличает его от других субъектов 
профессиональной деятельности. 
По смыслу п. 5 ст. 20.3 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 
арбитражный управляющий должен осуществлять свои полномочия лично. 
Однако, данное положение не стоит понимать буквально. В научной 
литературе выражается мнение, что п. 5 ст. 20.3 Федерального Закона о 
банкротстве № 127-ФЗ не содержит запрета на передачу управляющим 
третьим лицам полномочий, принадлежащих ему как лицу, 
осуществляющему полномочия органов управления должника. Данная норма 
лишь ограничивает управляющего в возможности передачи третьим лицам 
исключительных полномочий, предоставленных ему Законом как 
специальному участнику процедур банкротства и связанных прежде всего с 
принятием соответствующих решений, касающихся проведения процедур, 
применяемых в деле о банкротстве129. 
Кроме того, согласно п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 
23.07.2009 N 60 (ред. от 20.12.2016) «О некоторых вопросах, связанных с 
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принятием Федерального закона от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» к  
числу полномочий, которые не могут быть переданы третьим лицам, 
относятся, например, принятие решений об утверждении и подписание 
заключения о финансовом состоянии должника и иных отчетов, решений о 
включении в реестр требований о выплате выходных пособий и об оплате 
труда лиц, работающих по трудовому договору, решений о даче согласия на 
совершение сделок, предусмотренных пунктом 2 статьи 64 Закона, принятие 
решения о созыве и проведении собрания кредиторов, ведение реестра 
требований кредиторов (кроме случая передачи его ведения 
реестродержателю) и т.д.130 Также, в указанном Постановлении, суд 
обращает внимание на положения абзаца шестого пункта 1 статьи 20.3 
Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, согласно которому 
арбитражный управляющий имеет право привлекать иных лиц за счет 
средств должника для обеспечения возложенных на него обязанностей, если 
иное не установлено Законом о банкротстве, стандартами и правилами 
профессиональной деятельности или соглашением арбитражного 
управляющего с кредиторами. 
В качестве примера можно привести решение Арбитражного суда 
Республики Хакасия от 11.07.2016 по делу № А74-4224/2016, которым 
финансовый управляющий привлечен к административной ответственности 
за  передачу полномочий по проведению первого собрания кредиторов 
(собрание проведено представителем  управляющего). Суд указал, что 
организация и проведение собрания кредиторов относятся к компетенции 
арбитражного управляющего, вследствие чего он обязан лично проводить 
собрание кредиторов и лично отчитываться перед кредиторами. 
Делегирование арбитражным управляющим своего права на проведение 
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собрания кредиторов иному лицу (представителю временного 
управляющего) Законом о банкротстве не предусмотрено. 
Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 
25.01.2017, Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 
09.09.2016 решение арбитражного суда от 11.07.2016 по делу № А74-
4224/2016 оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без 
удовлетворения131. 
Аналогичные выводы относительно неправомерной передачи 
арбитражным управляющим полномочий по проведения собрания 
кредиторов содержатся в Постановлении Арбитражного суда Западно-




Несмотря на казалось бы ясное разъяснение суда вышестоящей 
инстанции, на практике и по сей день возникают спорные вопросы 
относительно круга полномочий, которые арбитражный управляющий 
должен осуществлять лично. Отметим, что ни в Федеральном Законе о 
банкротстве № 127-ФЗ, ни в разъяснениях вышестоящих судов не 
представлено закрытого перечня таких полномочий. На эту проблему также 
обращает внимание В.П. Карнаух в своей статье «Проблемы 
представительства в деятельности арбитражного управляющего и пути их 
решения»,133 в которой в частности обосновывается возможность 
делегирования полномочий по проведению собрания кредиторов 
представителю, но только в исключительных случаях. 
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3. Гражданско-правовой статус арбитражного управляющего в 
отношениях банкротства 
3.1 Функции арбитражного управляющего в отношениях 
банкротства 
Полное и всестороннее исследование деятельности арбитражного 
управляющего и его правового статуса,  невозможно без анализа и изучения 
его функций, которые представляют собой важнейшие  характеристики не 
только самого арбитражного управляющего как особого субъекта 
банкротства, но и всей процедуры банкротства в целом. 
Арбитражный управляющий достигает поставленной цели своей 
деятельности и исполняет поставленные задачи через осуществления своих 
функций. 
Термин функция имеет несколько значений (от лат. Functio – 
исполнение, осуществление) - внешнее проявление свойств какого-либо 
объекта в данной системе отношений134 или круг деятельности135. Что 
касается функций арбитражного управляющего, отметим, что Федеральный 
Закон № 127-ФЗ не содержит перечня функций арбитражного управляющего 
в процедурах банкротства. Тем не менее, в п. 1 ст. 20.3 Федерального Закона 
№ 127-ФЗ, говорится о правах арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве, а в п. 1 указанной статьи - об обязанностях. Кроме того, 
законодатель использует по отношению к деятельности арбитражного 
управляющего такой термит как «полномочие», например в п. 5 ст. 20.3, ст. 
99 Федерального Закона № 127-ФЗ, где закреплены права и обязанности, 
говорится о полномочиях. Далее в ст. 99 названного закона перечислены 
права и обязанности временного управляющего, однако в ст. 123 названного 
закона говорится о порядке прекращения полномочий временного 
управляющего, хотя речь идет о  правах и обязанностях. Аналогичная 
ситуация обстоит в ст. 129 названого закона, в которой перечислены права и 
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обязанности конкурсного управляющего, однако статья звучит как 
«полномочия конкурсного управляющего».   
Исходя из представленных обзора, можно сказать, что законодатель 
отождествляет понятия «полномочия» и «права и обязанности» по 
отношению к арбитражному управляющему. Не вдаваясь в тонкости 
разграничения данных понятий, нельзя не обратить внимание на позицию 
Е.В. Богданова, который в своей статье «Правовое положение арбитражного 
(судебного) управляющего», отстаивая позицию о том, что арбитражный 
управляющий (Е.В. Богданов именует его судебным управляющим) является 
должностным лицом, приводит следующую аргументацию: 
- термин «полномочия» в действующем законодательстве используется 
при характеристике должностного положения ряда субъектов права, 
например Президента РФ (полномочия Президента РФ), Правительства РФ 
(полномочия Правительства РФ). Таким образом, данный термин 
свидетельствует о властном характере деятельности соответствующего 
субъекта; 
- нельзя использовать термины «права» и «обязанности» в отношении 
арбитражного  управляющего, так как управляющий не при осуществлении 
деятельности не действует в своих интересах, не осуществляет субъективные 
права.136  
С указанной позицией нельзя согласиться полностью, в частности 
потому, что законодатель, употребляя термин «полномочие», не всегда 
подразумевает под ним властный характер деятельности субъекта (например, 
как указывает автор - полномочия Президента РФ). В качестве примера 
можно привести положения ст. 182 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 28.03.2017), 
согласно которой полномочия на совершение каких-либо действий могут 
быть переданы по доверенности представителю137. В гражданском 
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музей зарабатывает  сам, передадим церкви —  и при дет ся городскому бю джет у это содержать. Это тоже не так. В основном, те деньг и, которые зарабатывает  и тратит  на себя музей —  это деньги на выплату заработных плат  сотрудникам этого музея. Соответ ственно, абсолютно логич но, что те люди, которые будут  раб отать в Исаакиевском соборе, если он будет  пере дан Русской православн ой церкв и, зарплаты им будет  платить церковь, а не бю дж ет  Санкт -Пет ербур га. Поэтому никаких допо лнительных затрат  с точки зрения бюджет а здесь тоже не произой дет . А хотите, я вам расскаж у свою дилет антскую версию? Расскажите. Если это интересно. Я думаю, что если вы становитесь на сторону ваших противников, то, конеч но, разгов ор тут  не ф инансовый. То есть сейчас удобно государству 
говорить имен но о ф инансовых вещах, н о, конечно , это вопрос и деоло гический. И  речь и дет  о том, что часть людей, которые отстаивают  свет ский характер российского государства, в П ет ербу рге по этому вопросу всегда слож ности, потому что и губер натора обви няют  в том, что он переступает  религ иозные рамки, я сейча с исключительно  о пол итическом контексте, и не только губер натора, но и членов е го прав ительства и других лю дей, и прежних д епутатов пет ербургского  парламента, который сейчас в Государственно й думе, неважн о. Речь ид ет  о том, либера льная общественность гово рит  о том, что это музей и музей, и нет  задачи делать какие -то объекты более религ иозными, чем они  должны быть в культурном контексте Пет ербур га. Я вас по нял. Н а самом деле это навязывание  
повестки для обсуждения происходит . Почему? Потому что что значит  свет ский характер государства? Безусловно, у нас свет ское государство —  это понятно. Н о Исаакиевский  собор строился д ля каких целей? Для культовых целей, о н строился как культовое сооружение. Ког да мы культовое сооружение отдаем, собственно  гово ря, той ор ганизаци и, которая и д олжна ег о эксплуатировать с точки зрения задумки создателей Исаакиевского собо ра, мы и свет ский характер государства тем самым не нарушаем —  это с одной стороны. С друг ой стороны, никто не гово рит , что в Исаакиевском соборе должна быть прекращена музей ная деятельность или экскурсионная деятельность. И  представители Русской православно й церкви неодн ократно заявляли, что несмотря на то, что они  хотели бы  
получить собор для п роведе ния там соответ ствующих служб, они не будут  там прекращать ни экс курсионные прог раммы, ни какие-то музейные вещи. И  сейчас, я думаю, что ид ет  поиск схемы владения собор ом таким образом, чтобы там ни музейная часть не пост радала, ни пострадала там экскурсионная часть. Это очень важно. И  еще хотел бы о братить внимание. Му зей там, если мы к истории обратимся, музей там как возник? После рев олюци и там был создан музей атеизма и, мне кажет ся, исторически справедливо буд ет , если все-таки Русская православна я церковь сможет  прийти в этот  храм и орган изовать там соответ ствующий действующий храм, соответ ствующий приход. И  более то го, церковь говор ит  о том, что она сделает  вход в этот  собор абсолютно бесп латным. Сейчас, я 
напомню, надо  250 рубле й заплатить, чтобы туда пройти. Еще пр о политику хочу спросить. Еще говорят , букваль но в  Кремле говорят  разные источник и наши, с о дной сторо ны, есть версия про то, что они сами там до говариваются, прези дент  с патриархом, о таких серьезных вещах, а, с друго й стороны, так процесс пошел, что теперь все говорят , что прези дент  тут  ни при чем,  воо бще никако й отмашки не давал и вооб ще все его п одставили. И  у нас выборы скоро президентские, а в Пет ербур ге черт  знает  что происходит , нар од на ушах, серьезный п олитический кр изис, драка в парламенте, в о бщем, чего только нет . Это хорошая ситуация д ля вас политически? Вы же уже дав но в деле . Во- первых, драки в па рламенте не было по этому поводу —  это раз. Н икакого п олитического к ризиса в  
Пет ербурге п о этому поводу тоже нет . Ситуация в Пет ербу рге д остаточно спокойная даже с учет ом ситуации с Исаакиевским собором. А что касает ся позиции администраци и президе нта, по-моему, Дмитрий Песков н едавно совер шенно абсо лютно чет ко заявил позицию а дминистрации президента по этому вопросу, что пере да ча Исаакиевского собора —  это дело ц еркви с одн ой стороны и прав ительства города с дру гой стороны, и вмешиваться в это ф едеральный центр не наме рен. М не кажет ся, этим все сказано. Все остальное —  это просто гадание на коф ейн ой г уще, создание каких-то теорий. А давайте я еще по гадаю, это всегда оче нь увлекательно и, может  быть, вдруг вам тоже будет  интересно. Еще рассказывают  разные источники, близкие к Кремлю, и тоже, видимо, как-то в К ремле  
это обсуждалось, потому что разные события бывают. Что все можно было делать мягче. Решили, что церкв и нужно пере дать Исаакиевский собор —  дело серьезное. Н о д иректор уже пенсион ного в озраста, он уже вот -вот  уйдет  (пересказ, трансляция, пересказываю вам то, что слышала), можно поставить на это место человека более религ иозно го,  не знаю, каког о-ни будь известного б огослова, и сделать такую мягкую-мягкую передачу, он по дготовит  г ород, он под готовит  общественность —  и все будет  так культурно, научно и без бучи. Н о так не сделали. 
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законодательстве существуют и другие нормы, в которых законодатель, 
говоря о полномочиях, не имеет ввиду полномочия должностного лица, 
например ст.ст. 31, 38, 53, 65.3, 67.1, 72, 123,7 Гражданского кодекса 
Российской Федерации,  и многие другие. 
В научной литературе данный вопрос также подвергся исследованию, в 
частности в работе И.В. Марковой «Управление общим имуществом в 
многоквартирном доме: проблемы и решения», автор говорит о том, что 
легальный термин «полномочия» имеет разный смысл: в частности, нельзя 
ставить в один ряд полномочия представителя и полномочия субъекта 
управления имуществом.138 Тем не менее, это не означает, что субъект 
управления имуществом имеет статус должностного лица. Кроме того, 
согласно абз. 2 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ арбитражный 
управляющий занимается частной практикой. Таким образом, нельзя 
однозначно утверждать о том, что арбитражный управляющий имеет статус 
субъекта, наделенного исключительно властными полномочиями, имеющего  
компетенцию должностного лица органа государственной власти. 
Исходя из вышеизложенного, мы определили, что законодатель в 
Федеральном Законе о банкротстве № 127-ФЗ основное внимание уделяет 
правам и обязанностям арбитражного управляющего, его полномочиям, и, к 
сожалению, не раскрывает функции арбитражного управляющего в 
процедурах банкротства, лишь вскользь упоминая об их существовании в 
абз. 10 п. 2 ст. 20.3 названного закона. Так же в законе упоминается о 
функциях реестродержателя (ст. 16 Федерального Закона № 127-ФЗ), 
организатора торгов (ст. 110 Федерального Закона № 127-ФЗ), временной 
администрации при банкротстве кредитной организации (ст. 189.32 
Федерального Закона № 127-ФЗ), хотя в данных нормах речь идет не о 
функциях, под которыми понимаются основные направления деятельности,139 
а скорее об обязанностях арбитражного управляющего. Кроме того, 
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 Маркова И.В. Управление общим имуществом в многоквартирном доме: проблемы и решения / 
под общ. ред. В.Д. Рузановой. - М.: Деловой двор, 2010. // СПС КонсультантПлюс. 
139
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указанные обязанности в определенных случаях могут выполнять и иные 
субъекты (реестродержатель, организатор торгов). 
Подходы доктрины относительно разграничения функция 
многообразны и неоднозначны. Тем не менее, необходимо выделить 
основные из них. 
Функции арбитражного управляющего определяются исходя из целей 
конкретной процедуры банкротства.140  
В процедуре наблюдения арбитражный управляющий, именуемый 
временным, выполняет функцию обеспечения сохранности имущества 
должника, проведения анализа финансового состояния должника, 
составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания 
кредиторов (ст.ст. 2, 66, 67, 70, 72 Федерального Закона о банкротстве № 
127-ФЗ). 
Функция административного управляющего в процедуре финансового 
оздоровления  состоит  в осуществлении контроля за восстановлением 
платежеспособности должника и погашением задолженности в соответствии 
с графиком погашения задолженности (ст.ст. 2, 83 Федерального Закона № 
127-ФЗ). 
При проведении процедуры внешнего управления внешний 
управляющий осуществляет деятельность, направленную на восстановление 
платежеспособности должника в соответствии с планом внешнего 
управления (ст.ст. 2, 99, 106, 109 Федерального Закона № 127-ФЗ). 
В конкурсном производстве и процедуре реализации имущества 
гражданина, деятельность конкурсного (финансового) управляющего состоит 
в формировании конкурсной массы и удовлетворении требований 
кредиторов (ст.ст. 2, 129, 131, 142, 213.9, 213.28 Федерального Закона № 127-
ФЗ). 
При проведении процедуры реструктуризации долгов гражданина, 
финансовый управляющий выполняет функцию выявления и обеспечения 
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сохранности имущества должника, проведении анализа финансового 
состояния должника, составления реестра требований кредиторов, 
проведения первого собрания кредиторов, осуществления контроля за ходом 
выполнения плана реструктуризации долгов гражданина (ст.ст. 213.8, 213.9, 
213.22 Федерального Закона № 127-ФЗ). 
Большой вклад в исследование функций арбитражного управляющего в 
процедурах банкротства, внесла Е.Г. Дорохина, которая считает, что к 
основным функциям управляющего в процессе процедур банкротства, 
относятся:  
1) диагностическая функция. В ходе наблюдения указанная 
функция является основной, в иных процедурах банкротства она уходит на 
второй план. Если в период наблюдения диагностика как функция 
арбитражного управления выполняется для целей определения дальнейшей 
процедуры банкротства, то в ходе финансового оздоровления, внешнего 
управления она служит основой для выработки ключевых параметров плана 
финансового оздоровления и внешнего управления. При конкурсном 
производстве суть диагностики сужается, ее назначение сводится к анализу 
возможности формирования конкурсной массы и степени ее достаточности 
для удовлетворения требований кредиторов; 
2) функция планирования - установление на основании диагностики 
финансового состояния должника, цели дальнейшего развития процесса 
банкротства, выработка решения, направленного на достижение выбранной 
цели, последовательная конкретизация общего решения в виде 
планирования. Основной чертой, особенностью реализации функции 
планирования при арбитражном управлении является зависимость действий 
арбитражного управляющего от решений должника, собрания кредиторов и 
третьих лиц; 
3) организационная функция - основная функция арбитражного 
управления. Реализация арбитражным управляющим организационной 
функции происходит в нескольких направлениях: 
Вернусь к тому, с чего я нача л сегод няшний  разгово р,  наша стратегия.  Мы сказали: « Вот  наш клие нт , вот  что надо наш ему клиент у», не мы, не  менеджеры компан ии д олжны при думывать, что мы можем дать. Мы очень внимательно должны п осмотрет ь чего от  нас общество хочет  и, к онечно, в  страховании страхование и социаль ная ответ ственность очень естественным образом близки, потому что мы пом огаем людям прео долет ь какое-то горе, преод олет ь какую-то проблему. Н е страшно, если вы, не дай Бо г, по пали в ава рию и у вас маши на испорче на ка ким-то образом, заменить крыло, восстановить, про дать даже  
тотальную машину и купить новую —  это все просто. Есть такая пословица: «Пробл ему, которую можно решить день гами —  это не проблема, это расходы», мы эти расходы покроем. Н амного хуже, когда это жизнь, здор овье. Син деева: Н е уходите в страхование, под ождите, вопрос п ро гло бализацию и насколько за этим будет  будущее. Волков: Н е знаю. Мы сегодня и к огда вы г оворил и, приво дили в п ример Facebook и другие каки е-то известные сегодня компан ии, которые на слуху, мне кажет ся, это как раз те, которые умудрились стать очень большими, но то, о чем я говорил, пытаются думать как стартапы. Конечно, ино гда немножко в пионерски й лагерь п ревращает ся, и из этого очень сложн о... Я за баланс, если кто-то умеет  находить баланс между пио нерским лагер ем, глобал изацией и  
персональным отношением к кли енту, наверное, в этом залог успеха того, кто умеет  это делать, и мы стараемся это делать. Вы знает е, я, как выпускник Чикагского униве рситет а, вы упоминали о моем опыте, я действительно учился в Чика гском университет е, а Чикагски й университет  считает ся одним из самых таких прорыночных университет ов, он считает ся одним из самых лучших в мире как по обучению ф инансов, и рыноч ные традици и там очень сильны. Я считаю, что рынок, клиенты если нам дадут  опре деленную сво боду выбора, сам отрегул ирует  этот  вопрос, если клиенты почувствуют , что глобальные корпорац ии становятся слишком стандартизированными и не бл изкими клиентами, у них п росто перестанут  покупать, значит , бу дут  покупать те маечки, ходить, как я люблю ходить, в 
частные совсем какие-то семейные итальянские рестораны, а не в сет евые, но это очевидно, хотя есть примеры сет евых ресторанов, где в них тоже очень комф ортно, и это personal t ouch—  персональн ое отношен ие —  оно существует . Мне кажет ся, очень много зависит  от  конкрет ных людей, от  управляющих конк рет ного б изнеса и конкрет но го заведен ия даже в рамках большо го бизнеса. Си ндеева: Х орошо. Смотрите, вы, если я прав ильно по нимаю, одн и из лиде ров в России по страхованию музейных цен ностей. Волков: Это правда. Си ндеева: Скажите, есть в этом что-то особенное и вообще были ли какие-то и нтересные случаи? Волков: В кажд ой лин ии страхования есть что-то особенное. Я и про космос рассказывал, и про суда. Музей —  это, конечно, оче нь интересно, п отому что, конечно , 
там есть специф ика, и в отличие от  многих других ви дов страхования, самое сложное —  это оценка ко нкрет ного произведе ния искусства. Потому что висит  картина Пабло Пикассо, хорошо, если ее недавно куп или, и у не е есть подтвержденная о ценка, что кто-то за нее заплатил 10 миллио нов дол ларов, а, пре дполож им, музей такой, как Трет ьяковская галерея, Эрмитаж, музеи поэтому не с трахуются целиком. Синдеева: То есть конкрет ная картина страхует ся, да? Волков: Н икто никог да не сможет  оценить, сколько это стоит , она бесценна. Как есть опре деленная рек лама, бесценна. Си ндеева: А если пожар, не дай Бо г? Волков : Государство ответ ит , скорее всего. Н о в мире вообще музеи не страхуются, страхуются большие выставки, выезжающие в другие с траны. .. Синдеева: А кто платил  за , 
то есть страховой взнос кто делал? Волков: Платит  обычно п ринимающая сторо на, то есть тот , кто проводит  выставку. Если иностранцы к нам приезжают... Синдеева: А были бо льшие выплаты? Выплаты именно по искусству, было ли что-то такое, что украли что-нибудь? Волков : Было, было. Крали, у нас чаще не было, но  портрет  пожило й женщины, мы платили 1,2 милли она дол ларов, потому ч то на выставку когда ег о отвезли, кто-то совершил какое -то действие, немножко порезал пол отно, там сложно сказать, сумасшедший хватает , зачем этот  человек это сделал. 1,2 миллиона  доллар ов за реставрацию этого по лотна мы заплатили. Очень мног о разных выставок и вообще, конечн о, рядом с искусством быть очень просто интересно, потому что ты видишь эти полот на, участвуешь в этом 
процессе, общаешься с интересными лю дьми. Син деева: А были какие-то случаи, к огда, услов но, украли именно п отому, что она была застрахована, а потом это…? Волков: Честно? Тольк о в кино в идел. В  реальности на нашей практике не  было. Ко гда на  экспозиции что-то п овреди ли, выплачивают  —  такое было. Чтобы моше нничество, связанное со страхованием, имен но с известными произведе ниями искусства, в нашей практике не  было, к счастью. Синдеева: А скажите, пожалуйста, все равно, ког да пере д вами акци онеры ставили задачу, по дписывая с вами первый контракт  и прод левая второй, какие  основные задачи все рав но ставятся? Звучит  ли там что-то, кроме денег? Волков:  Вы мне сложный сейчас, конеч но, вопр ос, это лучше к ним обращаться с этими вопросами. К онечно , 
развитие компании как од ного из лидера области, в которой мы работаем, —  это самое важное. Мы сего дня оди н из лиде ров крупне йших и в нашей стратеги и, к которой я все время не пе рестаю возвращаться, на протяжении ближайш их пяти лет , как минимум, мы хотели бы оставаться лидером страхового российского рынка. Се йчас вообще оче нь сильная ид ет  консолидац ия, я гово рю о том, что чем ты крупнее, тем ты устойчивее. Синдеева: Это опять, это про глоба льное. А зачем быть лиде ром? Можн о быть просто очень хорошей, качественно й компание й. Поче му надо обязательно биться за это лидерство, стать? Волков: Согласен с вами. Еще раз п овторюсь, в страховании твой баланс итог о, сумма, которая на балансе, подво дится итог, сколько там миллиар дов рублей, она важна. Быть  
универсальным ф едеральным страховщиком, к сожалению, ты должен имет ь масштаб. И  давайте проведем како й-то опрос, сколько людей р озничных, просто обычных наших кли ентов, сколько знают  «Ингосстрах», ближайших на ших крупных трех -чет ырех конкурентов и сколько люд ей знает  компанию №1 00, №120, я их не знаю. Ко нечно, знан ие —  это очень важно, это очень важно. Синд еева: А скажите, пожалуйста, все-таки я про задачи.  Я все хочу понять: эта социальная ответ ственность, про которую вы тоже говор или, это есть как задача? То есть нужно не только акционерам деньги  зарабатывать или нет ? Волков: Ак ционе рам деньг и зарабатывать важно и доходн ость на вложенные средства, как ф инансист , —  это всегда важно. Удов лет ворение п отребности клиентов, а так как у нас  
десятки, миллионы застрахованных, мы естественным образом социальную ответ ственность свою реализуем, ее можно реализовать и по-друг ому. Опять-таки, заботой о своих сотрудниках, тот  самый здоровый образ жизни, я считаю, что отчасти это тоже некая социальная ответ ственность перед теми 10 тысячами людей, которые работают  в компании. Благотворительность, мы с вами не погово рили п ро благ отворительность. Синд еева: Да, я хот ела спросить: есть у вас программа своя, которая. 
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a.  организация деятельности кредиторов в рамках дела о 
банкротстве; 
b.  координация взаимодействия участников дела о банкротстве; 
c.  организация деятельности должника; 
4) контрольная функция, которая заключается в контроле со 
стороны арбитражного управляющего за: 
a.  сохранностью имущества должника; 
b.  совершением ряда сделок; 
c.  за принимаемыми решениями органами управления должника; 
5)  функция сбора и обработки информации о результатах 
деятельности (отчетности). Указанная функция охватывает отчетность 
управляющего не только о собственной деятельности, но и о состоянии 
системы в целом, включая данные о размере требований кредиторов 
конкурсных и текущих, состоянии имущества должника, действиях третьих 
лиц по погашению задолженности и т.д. Общими правилами подготовки 
отчетов (заключений) арбитражного управляющего, утвержденными 
Постановлением Правительства РФ от 22.05.2003 N 299, установлено, что 
отчет должен содержать сведения, имеющие существенное значение для 
принятия решений собранием кредиторов и арбитражным судом.141 
Следует отметить, что Е.Г. Дорохина не связывает ту или иную 
функцию арбитражного управляющего с конкретной процедурой 
банкротства. Однако в то же время, автор указывает, что например 
диагностическая функция наиболее характерна для процедуры наблюдения, а 
для процедуры конкурсного производства второстепенна, так как 
деятельность конкурсного управляющего направлена на пополнение 
конкурсной массы для удовлетворения требований кредиторов 
(организационная и контрольная функция). С таким подходом сложно не 
согласится. 
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 Дорохина Е.Г. Арбитражное управление в системе банкротства: Монография. - М.: Новый 
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По мнению других ученых, в частности Е.В. Богданова, существуют 
следующие  функции арбитражного управляющего: 
1) консолидационная функция – деятельность, направленная на 
соблюдение интересов должника, кредиторов и общества. Данная функция 
проявляется также в том, что арбитражный управляющий во всех процедурах 
банкротства обеспечивает должника, кредиторов и суд всесторонней 
информацией об экономическом положении должника; 
2) ревизионная функция, которая заключается в том, что 
арбитражный управляющий проводит анализ финансового состояния 
должника, сделок на предмет оспаривания, проводит инвентаризацию 
активов должника; 
3) функция надзора за деятельностью должника, которая 
выражается, например, в получении согласия от арбитражного управляющего 
на совершения сделок, которые могут существенно повлиять на финансовое 
состояние должника, органном управления должника (гражданином) в 
процедурах наблюдения, финансового оздоровления, реструктуризации 
долгов гражданина (ст. 64, 84, 213.11 Федеральном Законе № 127-ФЗ).142 
Таким образом, можно отметить, что наиболее распространенной и 
аргументированной позицией в доктрине является позиция, согласно которой 
арбитражный управляющий в своей деятельности осуществляет комплексные  
функции. Назначение арбитражного управляющего в конкретной процедуре 
банкротства не означает, того что функции арбитражного управляющего 
полностью изменились, а говорит лишь о смещении акцентов в деятельности 
в соответствии с целями процедуры. Так, арбитражный управляющий 
осуществляет функцию сбора и обработки информации (отчетности), вне 
зависимости от вида процедуры банкротства. 
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 Богданов Е.В. Правовое положение арбитражного (судебного) управляющего // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2014. N 8. С. 74 - 80. 
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3.2 Порядок утверждения арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве 
 
Порядок утверждения арбитражного управляющего установлен в ст. 45 
Федеральный Закон о банкротстве № 127-ФЗ. Согласно положениям п. 1 
указанной статьи, арбитражный управляющий может быть утвержден в деле 
о банкротстве в следующих случаях: 
- при получении саморегулируемой организацией арбитражных 
управляющих (далее – СРО АУ) определения арбитражного суда о принятии 
заявления о признании должника банкротом, в котором указана кандидатура 
арбитражного управляющего или СРО АУ; 
- при получении СРО АУ протокола собрания кредиторов о выборе 
кандидатуры арбитражного управляющего или СРО АУ. 
Стоит отметить, что в тех случая, когда в СРО АУ поступает 
определение суда о принятии заявления о признании должника банкротом 
или протокол собрания кредиторов без указания кандидатуры арбитражного 
управляющего, СРО АУ представляет кандидатуру из числа своих членов, 
изъявивших желание быть утвержденными в данном деле о банкротстве. 
Помимо согласия самого арбитражного управляющего быть 
утвержденным в данном деле о банкротстве, СРО АУ обязано представить в 
арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, информацию о 
соответствии указанной кандидатуры требованиям, предусмотренным ст.ст. 
20 и 20.2  Федерального закона о банкротстве № 127-ФЗ. Условно их можно 
разделить на две  группы: 
1) соответствие условиям членства в СРО АУ (п.п. 2-4 ст. 20 
Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ); 
2) отсутствие определенных обстоятельств, препятствующих 
назначению в процедуре банкротства (например  - заинтересованность 
арбитражного управляющего по отношению к должнику или кредиторам). 
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Кроме того, в случае если на предприятии должника обращаются 
сведения, имеющие степень секретности, то в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 
20.2 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ арбитражный 
управляющий, для назначения в процедуре банкротства, должен иметь 
допуск к государственной тайне по форме, соответствующей форме допуска, 
необходимой для исполнения полномочий руководителя данного должника и 
соответствующей высшей степени секретности сведений, обращающихся на 
предприятии должника. 
СРО АУ несет ответственность за представление недостоверных 
сведений об арбитражном управляющем. В п. 24 Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. N 60 «О некоторых 
вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 N 296-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» (в ред. от 6 июля 2014 г.)143 указывается, что по общему 
правилу СРО АУ не представляет суду документы, подтверждающие 
соответствие кандидатуры предъявляемым требованиям, и суд не проверяет 
их достоверность, а подобная проверка судом производится в случаях 
представления суду доказательств несоответствия арбитражного 
управляющего установленным требованиям.144 
Само деление требований, предъявляемых к арбитражному 
управляющему для назначения в процедуре банкротства, на две группы 
обусловлено в первую очередь тем, что соответствие управляющего 
условиям членства в СРО АУ (п.п. 2-4 ст. 20 Федерального Закона о 
банкротстве № 127-ФЗ) является обязательным условием для назначения, а 
соответствие условиям второй группы - нет.  
Так, по смыслу абз. 2 п. 5 ст. 45 Федерального Закона о банкротстве № 
127-ФЗ, в случае поступления информации от СРО АУ о несоответствии 
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кандидатуры арбитражного управляющего требованиям, предусмотренным 
статьей 20.2 указанного закона, а также информации об отсутствии у 
арбитражного управляющего достаточной компетентности, 
добросовестности и независимости для проведения процедуры, применяемой 
в деле о банкротстве, арбитражный суд может принять решение об отказе в 
утверждении кандидатуры арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве. Исходя из этого можно сделать вывод о том, что арбитражный 
суд имеет право, но не обязанность отказать в назначении кандидатуры 
арбитражного управляющего, в отношении которого представлена 
информация о несоответствии требованиям ст. 20.2 указанного закона.  
Изложенное подтверждается судебной практикой, а именно 
Постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 14.04.2016 N Ф09-
1695/16 по делу N А76-7041/2015 (далее – Постановление), которым 
судебные акты нижестоящих инстанций о назначении временного 
управляющего оставлены без изменения, жалоба Ассоциации 
«Саморегулируемая организация арбитражных управляющих «Южный 
Урал» - без удовлетворения. Согласно материалам дела определением от 
11.06.2015 Ильин С.Е. утвержден временным управляющим должника. Суд 
установил, что при представлении сведений о кандидатуре Ильина С.Е. для 
утверждения его временным управляющим общества "ФК ТРАСТ", 
саморегулируемая организация указала, что у Ильина С.Е. отсутствует 
добросовестность и независимость для проведения процедур, применяемых в 
делах о банкротстве. В Постановлении суд указал, что суды пришли к 
обоснованным выводам о том, что факт ненадлежащего исполнения 
Ильиным С.Е. обязанностей арбитражного управляющего в ином деле о 
банкротстве сам по себе не может свидетельствовать об отсутствии у Ильина 
С.Е. добросовестности и независимости в ходе осуществления полномочий 
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временного управляющего в настоящем деле о несостоятельности 
(банкротстве).145 
К сожалению, в научной литературе, не исследовался вопрос о том, 
может ли суд по своей инициативе отказать в назначении арбитражного 
управляющего в дело о банкротстве, несмотря на то, что СРО АУ 
представлена информация о соответствии кандидатуры управляющего всем 
требованиям закона о банкротстве. Анализ судебной практики показал, что в 
данном случае суд может проявить такую инициативу.  
В качестве правового основания отказа в назначении арбитражного 
управляющего (в отношении которого представлена информация от СРО АУ 
о соответствии требованиям) является положения ст. 10 ГК РФ, согласно 
которым не допускается злоупотребление правом. По смыслу абз. 2 п. 3 ст. 
65, абз. 6, 7 п. 5, абз. 2, 3 п. 1 ст. 98, абз. 2, 3 п. ст. 145 Федерального Закона о 
банкротстве № 127-ФЗ при рассмотрении дела о банкротстве суд не может 
допускать ситуации, когда полномочиями арбитражного управляющего 
обладает лицо, в наличии у которого должной компетентности, 
добросовестности или независимости у суда имеются существенные и 
обоснованные сомнения.146 
Изложенная позиция отражена в п. 56 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 
рассмотрением дел о банкротстве». Однако, допуская возможность 
арбитражному суду самостоятельно решать вопрос об отказе в назначении 
арбитражного управляющего в процедуре банкротства, при наличии к тому 
оснований, ВАС РФ говорит о том, что это права распространяется на 
исключительные случаи, когда совершение арбитражным управляющим 
неоднократных грубых умышленных нарушений в данном или в других 
делах о банкротстве, подтвержденное вступившими в законную силу 
судебными актами (например, о его отстранении, о признании его действий 
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незаконными или о признании необоснованными понесенных им расходов), 
приводит к существенным и обоснованным сомнениям в наличии у 
арбитражного управляющего должной компетентности, добросовестности 
или независимости. Принимая во внимание исключительность названной 
меры, недопустимость фактического установления таким образом запрета на 
профессию и необходимость ограничения во времени риска ответственности 
за совершенные нарушения, суд должен также учитывать, что основанием 
для подобных отказа или отстранения не могут служить нарушения, 
допущенные управляющим по неосторожности, несущественные нарушения, 
нарушения, не причинившие значительного ущерба, а также нарушения, 
имевшие место значительное время (несколько лет и более) назад.147 
В научной литературе, например, Т.П. Шишмарева предлагает 
разделять все требования, предъявляемые к арбитражному управляющему, на 
три группы:  
1) общие требования, установленные в ст. 20 Федерального Закона о 
банкротстве № 127-ФЗ; 
2) требования, предъявляемые при утверждении в качестве 
временного, административного, внешнего или конкурсного управляющего 
согласно п. 1, 2 ст. 20.2 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ;  
3) дополнительные требования, предусмотренные п. 3 ст. 20.2 
Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ.148 
К сожалению, автор не приводит методологического обоснования 
указанной классификации. Таким образом, основания разделения требований 
на три группы, остаются не ясны. 
Тем не менее, как правильно указывает Т.П. Шишмарева, существуют 
дополнительные требования, предусмотренные п. 3 ст. 20.2 Федерального 
Закона о банкротстве № 127-ФЗ, о которых следует упомянуть. Особенность 
данных требований заключается в том, что круг субъектов, которые могут 
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чем идет  речь? Кузнецова: Если честно, я стараюсь, чтобы у меня друзья не раз говаривал и со мной п о теннису, если даже во обще не знают , что это такое, для меня только лучше. Таратута: Вы так отдыхает е? Кузнецова: Я не люблю раз говаривать про тен нис ни с кем, кроме свое го тренера. Та ратута: Тренер —  человек, которому вы дове ряет е в этом смысле себя целиком? Кузнецова: Он как старший брат  д ля меня. М не очень п овезло, я с ним раб отаю чет ыре года ил и даже уже пять. Очень важно для ме ня, у каждог о тренера… од ин раз мы с девчонками п ошутили в раздевалке, что тренера на йти сложнее, чем моло дого  человека, поскольку с моло дым человеком ты ночью спишь, гру бо гов оря, а с тренером ты прово дишь восемь месяцев в г оду минимум, потому что у тебя поражен ия , 
победы, ты сквозь медные трубы проходишь, пока ты на соревнова ниях. Таратута: Свет лана, а вы знает е, это мне просто тоже по-человечески интересно. Люди во обще, особ енно амби циозные, он и очень трудн о переживают  пораже ния, я про себя знаю, есл и у меня что-то не получает ся, я потом трудно выхожу и всегда сложно себя заставить не обращать вниман ие. Спо рт  —  это вещь, где поражен ия —  безусловная часть биограф ии, б ез них, наверно е, не может  быть спортсмен. Как потом человек выходит  на поле, на ко рт  и как забывает  об этом, как вы себя тренирует е, чтобы забывать о поражениях? Кузнецова: Это очень сложно, но поскольку я уже иг раю 16 лет , уже какой-то опыт  выносишь из всего. Сам ое сложное раньше было для меня вставать на следующий день после пр оиг рыша. 
Ты не хочешь жить вообще, так кажет ся все плохо, ничего у тебя нет у, ты проиграл, ты негативен. И, мне кажет ся, у меня сейчас , говорят , что это второе дыхание, хотя я уже думаю, что это 32-е, но начала играть лучше, опять вошла в десятку. И  мне кажет ся, частично это благодаря тому, как я стала относиться к пораже ниям. Я не столько давлю на себя, я пон имаю, что я просто, выходя с корта, должна ощущать, что я сделала все. Это игра: один день ты выигрываешь, оди н день пр оиг рываешь. Н адо к этому стараться относиться спокойно, конечно, бывают  прои грыши и поражения, ко гда ты хочешь не то что косу отрезать, а просто сбрить все волосы. Н о в конце важно быть победителем, и вставать не столько раз, сколько ты упадешь, в сколько ты встанешь. Тот  победитель, кто встанет  больше 
раз. Таратута: Я правильно п онимаю, мы упоминал и тут  Марию Шарапову, которая пережила сложный  перио д, у вас будет  матч в апреле, о на возвращает ся после д исквалиф икации, и у вас, по-моему, матч в Штутгарте, я ниче го не  перепутала? Кузнец ова: Это турнир в Штутгарте, Мар ия тоже в нем будет  участвовать, участ вует  много сильнейших спортсменок, также Мар ия будет  участвовать. А вот  в культурном сотрудничестве, поскольку, повторю, ц елый ряд отраслей заморожен, санкц ии, контрсанкц ии, то там, наобор от , всё развивает ся, потому что это, может  быть, тот  сегмент , в котором ни мы, ни наши па ртнеры решили  не пре рывать отношения. Позиция Р оссии в этом смысле очень простая. Мы готовы к самым разным культурным контактам в области художественной культуры, 
образования, науки, мо лодежных обмен ов и так далее. Смотрите, в нынешн ем году 13 июля будет  завершаться год моло дежных обменов с Феде ративной Респуб ликой Германи ей. У нас моло дежные обмены д овольно серьезные, это поря дка 18 тысяч дет ей в год только по оф ициальным каналам. Дет ей, юношества, к ак гово рили ра ньше. У нас начи нает ся сразу после этого перекрестный год реги ональных обменов с Фед еративной Респуб ликой Герман ией, это будет  очень серьезный п роект , с моей точки зрения, потому что гор ода, ре гионы между собо й будут  развивать самые разные сетевые отношения, в том числе и в области культуры, науки и образован ия. У нас идет  перек рестный год с Вел икобритан ией. Уж каз алось бы, хуже отношений нет , во всяком случае, такая риторика плохая . 
Мне хочет ся про себя рассказать в каждом вашем пункте. Перед закрытием Британского совет а в прошлый раз я по пала случайно в Л ондо н по про грамме Британско го совет а. Н а мне она и закончилась, потому что выступил господин Мил ибэнд, отнош ения испортил ись, я очень мягко г оворю, и всё, закрылся. Я еще раз повторю. Я дум аю, что сейчас отношения с Британским совет ом нормальные. Мы с ними вместе, сейчас идет  очень активно перекрестный го д обменов в о бласти науки и образова ния. Он начался в Велик обритани и большим событием, с моей точки зрения. В Л ондо нском музее науки отмечали 80-лет ие Терешково й Валентины В ладимир овны, открылась огромная выставка, и она была там, это было большое событие действительно. Поэтому по лини и человеческих контактов , 
научных и образовательных контактов всё развивает ся довольно активно. Вы знает е, Михаил Еф имович, я вас чуточку всего лишь перебью. Переб ивайте, ради б ога. Я цепляюсь за буквально ваши же слова п ро то, что нужно от носиться ко всему трезво. Если смотрет ь на всё трезво и цивилизованно, то совершенн о непо нятно, зачем общаться со страной, которая ― не потому что у нее нет  Пушкинского музея ил и ракет , науки, сейчас не об этом ― не произво дит  впечатления культурной глобальн о? Н апример? Я считаю, что некий по литический жест  ― его сложно наз вать культурным. Вы кого имеете в виду? Россию, что ли? Россию, ее руководство и, собственно, всё символическое значе ние каждо го пол итического де йствия. Еще раз говорю , вы поймите м еня. Во- первых, в какой-то степени я  
являюсь представителем, как вы считает е, нецивилизованного руководства. Именно. Я вам об этом и гов орю, да. Давайте посмотрим , что вы имеете в виду. Если вы имеете в виду украинскую проблематику, то у меня по ней а бсолютно своя позиц ия. А какая, кстати? Очень простая. Я был в Киеве в январе 2014 года, в частности, да. В К иеве я жил в гостин ице, я был, по -моему, один там русский. Я пр иехал пог оворить с коллегами. Я был там один русский, там все были западники , причем не журнал исты. Я же все-таки отличаю журналистов от  не журналистов уж совсем. По походке? Я ми лую узнаю по походке, естественно. И  было ясно, что там  такой мощный десант , я даже приехал в Москву и сказал: «Ребята, ощущения не понятные для меня. Почему -то там столько сидит  народу западно го и  
так немного наро ду незападно го». Это во -первых. 
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предъявлять указанные требования, четко определен законодательством о 
банкротстве, такими субъектами являются: 
- конкурсный кредитор или уполномоченный орган, являющиеся 
заявителями по делу о банкротстве;  
- собрание кредиторов. 
Перечень самих требований также определен законодательством о 
банкротстве и является исчерпывающим, а именно: 
- наличие высшего юридического или экономического образования 
либо образования по специальности, соответствующей сфере деятельности 
должника; 
- наличие определенного стажа работы на должностях руководителей 
организаций в соответствующей отрасли экономики; 
- проведение в качестве арбитражного управляющего определенного 
количества процедур, применяемых в деле о банкротстве. 
В проекте Федерального закона N 112767-6 «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», внесенном в 
Государственную Думу РФ, предлагается ограничить круг специалистов, 
которые могут быть утверждены в качестве арбитражных управляющих, 
только специалистами, которые прошли профессиональную подготовку по 
специальности «Антикризисное управление». В Пояснительной записке к 
законопроекту указано, что сложность отношений в сфере банкротства 
создает основу для введения в рамках юридических наук отдельной 
специальности – «антикризисное управление».  
К сожалению 10.09.2012 данный законопроект был снят с 
рассмотрения, хотя с учетом увеличения количества административных 
правонарушений, совершаемых арбитражными управляющими, увеличения 
размера административного штрафа, который в настоящий момент, согласно 
ч. 3 ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 17.04.2017, с изм. от 
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23.05.2017) от 25 000 до 50 000 рублей,149 роста числа 
дисквалифицированных арбитражных управляющих, очевидным является 




                                                          
149
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-ФЗ 
(ред. от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 18.05.2017) // СПС КонсультантПлюс. 
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3.3 Права и обязанности арбитражных управляющих в отношениях 
банкротства 
 
Согласно ст. 20.3 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 
арбитражный управляющий в деле о банкротстве имеет право: 
- созывать собрание кредиторов, комитет кредиторов; 
- обращаться в арбитражный суд с заявлениями и ходатайствами в 
случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом; 
- получать вознаграждение в размерах и в порядке, которые 
установлены настоящим Федеральным законом; 
- привлекать для обеспечения возложенных на него обязанностей в 
деле о банкротстве на договорной основе иных лиц с оплатой их 
деятельности за счет средств должника, если иное не установлено настоящим 
Федеральным законом, стандартами и правилами профессиональной 
деятельности или соглашением арбитражного управляющего с кредиторами; 
- запрашивать необходимые сведения о должнике, о лицах, входящих в 
состав органов управления должника, о контролирующих лицах, о 
принадлежащем им имуществе (в том числе имущественных правах), о 
контрагентах и об обязательствах должника у физических лиц, юридических 
лиц, государственных органов, органов управления государственными 
внебюджетными фондами Российской Федерации и органов местного 
самоуправления, включая сведения, составляющие служебную, 
коммерческую и банковскую тайну; 
- подать в арбитражный суд заявление об освобождении от исполнения 
возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. 
Арбитражный управляющий в деле о банкротстве обязан: 
- принимать меры по защите имущества должника; 
- анализировать финансовое состояние должника и результаты его 
финансовой, хозяйственной и инвестиционной деятельности; 
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- вести реестр требований кредиторов, за исключением случаев, 
предусмотренных Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 
- предоставлять реестр требований кредиторов лицам, требующим 
проведения общего собрания кредиторов, в течение трех дней с даты 
поступления требования в случаях, предусмотренных Федеральным Законом 
о банкротстве № 127-ФЗ; 
- в случае выявления признаков административных правонарушений и 
(или) преступлений сообщать о них в органы, к компетенции которых 
относятся возбуждение дел об административных правонарушениях и 
рассмотрение сообщений о преступлениях; 
- предоставлять собранию кредиторов информацию о сделках и 
действиях, которые влекут или могут повлечь за собой гражданскую 
ответственность третьих лиц; 
- разумно и обоснованно осуществлять расходы, связанные с 
исполнением возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. 
Обязанность доказывать неразумность и необоснованность осуществления 
таких расходов возлагается на лицо, обратившееся с соответствующим 
заявлением в арбитражный суд; 
- выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства в 
порядке, установленном федеральными стандартами, и сообщать о них 
лицам, участвующим в деле о банкротстве, в саморегулируемую 
организацию, членом которой является арбитражный управляющий, 
собранию кредиторов и в органы, к компетенции которых относятся 
возбуждение дел об административных правонарушениях и рассмотрение 
сообщений о преступлениях; 
- выявлять факты нарушения обязанности по подаче заявления 
должника в арбитражный суд в случаях и в срок, которые предусмотрены 
статьей 9 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, и принимать меры 
по привлечению лица, виновного в нарушении, к ответственности, 
предусмотренной пунктом 2 статьи 10 Федерального Закона о банкротстве № 
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127-ФЗ, а также сообщать о выявленном нарушении в орган, 
уполномоченный составлять протокол о соответствующем правонарушении; 
- сохранять конфиденциальность сведений, охраняемых федеральным 
законом (в том числе сведений, составляющих служебную или 
коммерческую тайну) и ставших ему известными в связи с исполнением 
обязанностей арбитражного управляющего; 
- действовать добросовестно и разумно в интересах должника, 
кредиторов и общества; 
- осуществлять иные установленные Федеральным Законом о 
банкротстве № 127-ФЗ функции. 
Однако права и обязанности арбитражных управляющих в процедурах 
банкротства различны и определятся исходя из целей и функций процедур 
банкротства. 
В процедуре наблюдения на основании определения арбитражного 
суда назначается временный управляющий. Права и обязанности временного 
управляющего закреплены в ст.ст. 66, 67 Федерального Закона о банкротстве 
№ 127-ФЗ. Временный управляющий вправе: 
- предъявлять в суд от своего имени исковые заявления о признании 
недействительными сделок и решений юридических лиц, а также требований 
о применении последствий ничтожных сделок, заключенных или 
исполненных должником в процедуре наблюдения с нарушением ст. ст. 63, 
64 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ; 
- участвовать в обособленных спорах по установлению требований 
кредиторов и заявлять возражения относительно требований кредиторов; 
- при наличии оснований вправе обращаться с ходатайством к 
арбитражному суду о принятии дополнительных мер по обеспечению 
сохранности имущества должника, в том числе о запрете совершать сделки, 
не указанные в п. 2 ст. 64 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, без 
согласия временного управляющего. 
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- обратиться в арбитражный суд с ходатайством об отстранении 
руководителя должника и исполняющего обязанности руководителя 
должника от должности. 
- получать любую информацию и документы, касающиеся 
деятельности должника. 
Временный управляющий обязан: 
- принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника; 
- проводить анализ финансового состояния должника; 
- вести реестр требований кредиторов. 
Ведение реестра осуществляется в соответствии с Постановлением 
Правительства РФ от 09.07.2004 N 345 «Об утверждении Общих правил 
ведения арбитражным управляющим реестра требований кредиторов». 
Согласно п. указанного Постановления, арбитражный управляющий ведет 
реестр кредиторов на бумажном и электронном носителях.150 Обязанность по 
ведению реестра может быть возложена на реестродержателя, в случаях 
установленных законом (ст. 16 Федерального Закона о банкротстве № 127-
ФЗ); 
- уведомлять кредиторов о введении наблюдения. 
Уведомление кредиторов осуществляется путем размещения на 
официальном сайте Единого федерального реестра сведений о банкротстве 
сообщения о введении в отношении должника процедуры наблюдения, а 
также путем направления заказной корреспонденции; 
- созывать и проводить первое собрание кредиторов. 
Перечень обязанностей временного управляющего по смыслу п. 1 ст. 
67 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ является исчерпывающим. 
Однако, постольку, поскольку временный управляющий является 
арбитражным управляющим, утвержденным арбитражным судом, на 
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 Постановление Правительства РФ от 09.07.2004 N 345 «Об утверждении Общих правил ведения 
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временного управляющего распространяются закрепленные в ст. 20.3 Закона 
обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве.151 
В научной литературе большинство ученых сходятся во мнении, что 
одной из основных обязанностей временного управляющего является 
проведение анализа финансового состояния должника.152 С этим 
утверждением трудно не согласится. Во-первых анализ финансового 
состояния должника проводится в следующих целях: 
а) подготовки предложения о возможности (невозможности) 
восстановления платежеспособности должника и обоснования 
целесообразности введения в отношении должника соответствующей 
процедуры банкротства; 
б) определения возможности покрытия за счет имущества должника 
судебных расходов; 
в) подготовки плана внешнего управления; 
г) подготовки предложения об обращении в суд с ходатайством о 
прекращении процедуры финансового оздоровления (внешнего управления) 
и переходе к конкурсному производству; 
д) подготовки предложения об обращении в суд с ходатайством о 
прекращении конкурсного производства и переходе к внешнему 
управлению153. 
Таким образом, анализ финансового состояния должника имеет 
большое значение для определения дальнейшей процедуры банкротства. Так, 
в случае, если на первом собрании кредиторов не принято решение о 
применении одной из процедур, арбитражный суд, после отложения 
судебного заседания при наличии соответствующей возможности, должен 
вынести решение о введении той или иной процедуры (п. 2 ст. 75 
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Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ). В данном случае, анализ 
финансового состояния должника является основным документом, 
позволяющим сделать вывод о возможности или невозможности 
восстановления платежеспособности должника.  
Вышеизложенное подтверждается сложившейся судебной практикой, а 
именно Определением ВАС РФ от 18.02.2013 N ВАС-959/13 по делу N А06-
1171/2012,
154
 Определением Верховного Суда РФ от 14.06.2016 N 310-ЭС16-
5948 по делу N А35-1612/2015.155 
Во-вторых, временный управляющий  в рамках проведения анализа 
финансового состояния должника составляет заключение о наличии 
(отсутствии) признаков преднамеренного или фиктивного банкротства156. В 
случае выявления факта преднамеренного или фиктивного банкротства, 
временный управляющий согласно п. 13Постановления Правительства РФ от 
27.12.2004 N 855 «Об утверждении Временных правил проверки 
арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и 
преднамеренного банкротства» обязан обратиться в административный 
орган, для принятия решения о возбуждении производства по делу об 
административном правонарушении, а при наличии крупного ущерба – в 
органы предварительного расследования. 
По завершении процедуры наблюдения арбитражный суд на основании 
решения первого собрания кредиторов выносит определение о введении 
финансового оздоровления или внешнего управления, либо принимает 
решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного 
производства. 
Рассмотрим права и обязанности арбитражного управляющего в 
процедуре финансового оздоровления. Данная процедура является 
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самостоятельной и может вводиться как альтернативная внешнему 
управлению, конкурсному производству и мировому соглашению. Однако 
введение финансового оздоровления само по себе не исключает 
последующего обращения к другим процедурам банкротства (за 
исключением процедуры наблюдения).157 
В процедуре финансового оздоровления назначается 
административный управляющий, права и обязанности которого закреплены 
в ст. 83 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ. Административный 
управляющий обязан: 
- вести реестр требований кредиторов; 
- созывать собрания кредиторов в случаях, установленных настоящим 
Федеральным законом; 
- рассматривать отчеты о ходе выполнения графика погашения 
задолженности и плана финансового оздоровления (при наличии такого 
плана), представленные должником, и предоставлять собранию кредиторов 
заключения о ходе выполнения графика погашения задолженности и плана 
финансового оздоровления; 
- предоставлять собранию кредиторов или комитету кредиторов на 
рассмотрение информацию о ходе выполнения графика погашения 
задолженности в порядке и в объеме, которые установлены собранием 
кредиторов или комитетом кредиторов; 
- осуществлять контроль за своевременным исполнением должником 
текущих требований кредиторов; 
- осуществлять контроль за ходом выполнения плана финансового 
оздоровления и графика погашения задолженности; 
- осуществлять контроль за своевременностью и полнотой 
перечисления денежных средств на погашение требований кредиторов. 
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Согласно п. 1 ст. 84 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 
план финансового оздоровления должен предусматривать обоснование 
возможности удовлетворения требований кредиторов, соответственно 
административный управляющий обязан контролировать процесс погашения 
должником задолженности. Бездействие должника является обстоятельством, 
свидетельствующим о невыполнении плана финансового оздоровления. 
Административный управляющий осуществляет контроль путем 
проверки своевременности осуществления платежей, в должном размере и 
надлежащим лицам, а также проверки  соблюдения принципов очередности и 
пропорциональности погашения требований кредиторов; 
- в случае неисполнения должником обязательств в соответствии с 
графиком погашения задолженности требовать от лиц, предоставивших 
обеспечение исполнения должником обязательств в соответствии с графиком 
погашения задолженности, исполнения обязанностей, вытекающих из 
предоставленного обеспечения. 
Во исполнение указанной обязанности, административный 
управляющий предлагает поручителю или лицам, предоставившим 
государственную или муниципальную гарантию, уплатить сумму, 
составляющую объем ответственности поручителя, на основании п. 2 ст. 363 
ГК РФ или сумму гарантии, согласно п. 1 ст. 377 ГК РФ;  
В случае обеспечения исполнения обязательств должника залоговым 
имуществом, административный управляющий обращается к залогодателю 
за взысканием имущества во внесудебном порядке, в случае наличия 
соглашения (п. п. 2 и 3 ст. 349 ГК РФ) или в судебном порядке, 
предусмотренном п. 6 ст. 349 ГК РФ, п. 5 ст. 89 Федерального Закона о 
банкротстве № 127-ФЗ; 
- исполнять иные предусмотренные настоящим Федеральным законом 
обязанности. 
Административный управляющий имеет право: 
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- требовать от руководителя должника информацию о текущей 
деятельности должника; 
- принимать участие в инвентаризации в случае ее проведения 
должником; 
- согласовывать сделки и решения должника в случаях, 
предусмотренных настоящим Федеральным законом, и предоставлять 
информацию кредиторам об указанных сделках и о решениях. 
Перечень сделок, которые подлежат согласованию с 
административным управляющим, содержится п. 4 ст. 82 Федерального 
Закона о банкротстве № 127-ФЗ. Необоснованный отказ административного 
управляющего в согласовании сделки может быть обжалован в порядке, 
предусмотренном ст. 60 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ.  
Необходимо отметить, что законодательство о банкротстве не 
содержит информации о том, какие именно решения должника подлежат 
согласованию с административным управляющим. Судебная практика также 
не содержит конкретных примеров; 
- обращаться в арбитражный суд с ходатайством об отстранении 
руководителя должника. Такими основаниями являются: 
а) ненадлежащее исполнение руководителем должника плана 
финансового оздоровления; 
б) совершение руководителем должника действий, нарушающих права 
и законные интересы кредиторов и (или) предоставивших обеспечение лиц.  
Нарушение прав и законных интересов должника или третьих лиц не 
является основанием для отстранения руководителя должника от должности; 
- обращаться в арбитражный суд с ходатайством о принятии 
дополнительных мер по обеспечению сохранности имущества должника, а 
также об отмене таких мер. 
- предъявлять в арбитражный суд от своего имени требования о 
признании недействительными сделок и решений, а также о применении 
последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или 
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исполненных должником с нарушением требований настоящего 
Федерального закона; 
В отличие от конкурсного производства, административный 
управляющий предъявляет соответствующие иски от своего имени, а не от 




Также, административный управляющий может оспорить решение о 
реорганизации должника, если оно принято с нарушением требований, 
предусмотренных абз. 4 п. 3 ст. 82 Федерального Закона о банкротстве № 
127-ФЗ. 
- осуществлять иные предусмотренные настоящим Федеральным 
законом полномочия. 
Как было отмечено ранее основной функцией административного 
управляющего является контроль за восстановлением платежеспособности 
должника и погашением задолженности в соответствии с планом финансово 
оздоровления. В случае нарушения плана финансового оздоровления, 
административный управляющий обязан созвать собрание кредиторов для 
решения вопроса о досрочном прекращении процедуры финансового 
оздоровления, а также обратится к лицам, предоставившим обеспечение во 
исполнение обязательств должника, для решения вопроса о его исполнении.  
Следует добавить, что в процедуре финансового оздоровления, 
контроль за деятельностью должника осуществляет не только 
административный управляющий, но и собрание кредиторов (комитет 
кредиторов), а также лица, предоставившие обеспечение исполнения графика 
погашения задолженности.  
В случае если план финансового оздоровления был исполнен, 
производство по делу  подлежит прекращению. В иных случаях, решается 
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вопрос о досрочном прекращении процедуры банкротства и введении 
внешнего управления или конкурсного производства. 
Процедура внешнего управления, как и процедура финансового 
оздоровления является реабилитационной процедурой, однако для введения 
первой процедуры предоставление гарантии, поручительства или залога от 
третьего лица не требуется. По этой причине в судебной практике процедуры 
финансового оздоровления вводятся значительно реже внешнего управления. 
По данным Судебного департамента при Верховном суде РФ за первое 
полугодие 2016 года: 
1) введено 29 процедур финансового оздоровления, остаток дел на 
конец отчетного периода, по которым не окончена процедура финансового 
оздоровления 66; 
2) введено 198 процедур внешнего управления, остаток дел на 
конец отчетного периода, по которым не окончена процедура внешнего 
управления 527159. 
Еще одной отличительной чертой данных процедур является объем и 
содержание прав и обязанностей административного и внешнего 
управляющих. Если в процедуре финансового оздоровления руководство 
хозяйственной деятельностью предприятия осуществляется учредителями  
(собственниками) должника, а административный управляющий выполняет 
контрольные функции за исполнением плана финансового оздоровления, то 
при внешнем управлении внешний управляющий наделен полномочиями по 
распоряжению активами предприятия в целях восстановления 
платежеспособности, в том числе их последующая реализация (ст.ст. 110, 111 
Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ), в соответствии с планом 
внешнего управления. 
Согласно ст. 99 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 
внешний управляющий имеет право: 
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- распоряжаться имуществом должника в соответствии с планом 
внешнего управления с ограничениями, предусмотренными настоящим 
Федеральным законом; 
- заключать от имени должника мировое соглашение; 
- заявлять отказ от исполнения договоров должника в соответствии со 
ст. 102 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ; 
Отказ от исполнения договора, заявленный внешним управляющим, по 
своей правовой природе является односторонним отказом от исполнения 
договора, урегулированным гражданским законодательством160; 
- подавать в арбитражный суд от имени должника иски и заявления о 
признании недействительными сделок и решений, а также о применении 
последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или 
исполненных должником с нарушением требований настоящего 
Федерального закона, и заявлять требования о взыскании убытков, 
причиненных действиями (бездействием) членов коллегиальных органов 
управления должника, членов совета директоров (наблюдательного совета), 
единоличного исполнительного органа, собственника имущества должника, 
лицами, действовавшими от имени должника в соответствии с 
доверенностью, иными лицами, действовавшими в соответствии с 
учредительными документами должника. 
Нельзя не отметить, что законодатель неоправданно сузил круг 
оспариваемых юридических действий, ограничившись сделками и 
решениями. Данный пробел был восполнен Постановлением Пленума ВАС 
РФ от 23.12.2010 N 63 (ред. от 30.07.2013) «О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)». Согласно п. 1 указанного Постановления 
под сделками, которые могут оспариваться по правилам главы III.1 
Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, понимаются в том числе 
                                                          
160
 Дорохина Е.Г. Правовое положение внешнего управляющего при проведении внешнего 




действия, направленные на исполнение обязательств и обязанностей, 
возникающих в соответствии с гражданским, трудовым, семейным 
законодательством, законодательством о налогах и сборах, таможенным 
законодательством Российской Федерации, процессуальным 
законодательством Российской Федерации и другими отраслями 
законодательства Российской Федерации, а также действия, совершенные во 
исполнение судебных актов или правовых актов иных органов 
государственной власти.161  
К решениям, которые могут быть признаны недействительными, 
относятся корпоративные решения. 
- осуществлять иные предусмотренные Федеральным Законом о 
банкротстве № 127-ФЗ действия. 
Согласно п. 2 ст. 99 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 
внешний управляющий обязан: 
- принять в управление имущество должника, провести его 
инвентаризацию, в течение трех рабочих дней с даты окончания 
инвентаризации имущества должника включить в Единый федеральный 
реестр сведений о банкротстве сведения о результатах такой инвентаризации. 
Проведение инвентаризации регламентировано Приказом Минфина 
России от 29.07.1998 N 34н (ред. от 29.03.2017) «Об утверждении Положения 
по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской 
Федерации». Согласно п. 27 указанного Приказа, проведение инвентаризации 
обязательно в случае смены материально ответственного лица;162 
- разработать план внешнего управления и представить его для 
утверждения собранию кредиторов. План внешнего управления должен 
содержать меры по восстановлению платежеспособности должника, условия 
и порядок реализации указанных мер, расходы на их реализацию и иные 
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расходы должника. Он должен соответствовать требованиям, установленным 
федеральными законами, предусматривать срок восстановления 
платежеспособности должника, содержать обоснование возможности 
восстановления платежеспособности должника в установленный срок. 
Перечень мер установлен в ст. 109 Федерального Закона о банкротстве № 
127-ФЗ и является открытым.  
- вести бухгалтерский, финансовый, статистический учет и отчетность; 
- заявлять в установленном порядке возражения относительно 
предъявленных к должнику требований кредиторов; 
- принимать меры по взысканию задолженности перед должником.  
- вести реестр требований кредиторов. 
Расчеты с кредиторами, включенными в реестр требований должника, 
осуществляет внешний управляющий на основании решения определения  
арбитражного суда; 
- реализовывать мероприятия, предусмотренные планом внешнего 
управления, в порядке и на условиях, которые установлены Федеральным 
Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 
- информировать комитет кредиторов о реализации мероприятий, 
предусмотренных планом внешнего управления.  
Законодательство о банкротстве не содержит периодичности и порядка 
информирования комитета кредиторов. Соответственно порядок и 
периодичность может быть установлен решением  собрания кредиторов или 
комитета кредиторов; 
- представить собранию кредиторов отчет об итогах реализации плана 
внешнего управления. 
Требования к отчету внешнего управляющего закреплены в  ст. 117 
Федеральном Законе о банкротстве № 127-ФЗ. 
- осуществлять иные предусмотренные настоящим Федерального 
Закона о банкротстве № 127-ФЗ полномочия. 
Таким образом, исходя из объема прав и обязанностей внешнего 
управляющего, можно сделать вывод о том, что в рамках  процедуры 
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внешнего управления, управляющий наделен большим объемом  полномочий 
по сравнению с временным или административным управляющим, тем не 
менее, временный управляющий должен действовать в рамкам плана 
внешнего управления, утвержденного на собрании кредиторов, с целью 
восставить платежеспособность должника. 
На первый взгляд полномочия внешнего и конкурсного управляющего 
имеют много общего, несмотря на различные цели процедур. Основной 
целью конкурсного производства является соразмерное удовлетворение 
требований кредиторов за счет реализации имущества должника и 
распределения между кредиторам.  Согласно ст. 129 Федерального Закона о 
банкротстве № 127-ФЗ конкурсный управляющий обязан: 
- принять в ведение имущество должника, провести инвентаризацию 
такого имущества в срок не позднее трех месяцев с даты введения 
конкурсного производства, если более длительный срок не определен судом, 
рассматривающим дело о банкротстве, на основании ходатайства 
конкурсного управляющего в связи со значительным объемом имущества 
должника; 
- включить в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве 
сведения о результатах инвентаризации имущества должника в течение трех 
рабочих дней с даты ее окончания; 
- привлечь оценщика для оценки имущества должника в случаях, 
предусмотренных настоящим Федеральным законом; 
- принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат 
имущества должника, находящегося у третьих лиц; 
- принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника; 
- уведомлять работников должника о предстоящем увольнении не 
позднее чем в течение месяца с даты введения конкурсного производства; 
- предъявлять к третьим лицам, имеющим задолженность перед 
должником, требования о ее взыскании в порядке, установленном 
Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 
Мой воп рос как раз в том, не кажет ся ли вам, что ваше сращивание внутри «Н овой газет ы» ― это, скажем так, не идет  на  пользу журналистике? И правозащите тоже. Всю эту журналистику я имел, пон имает е? Это честно. И  пошла бы вся эта журналистика, которая равнодушно наблюдает  за тем, что происход ит  с людьми. Я ее таковой не считаю. Есть традиция русской журналистики. Я вам могу сказать, что в одной из самых любимых моих книг… Что это за традиция? Я вам о бъясню. О дна из моих любимых книг ― сахалинские дневн ики Чехова. Он ве дет  эти дне вники, он о дновреме нно пер еписчик населен ия и пр и этом он  
считает , какое количество воздуха попадает  каторжникам в камерах. Он, например, выясняет  важнейшую вещь, что когда местное население охра няет  каторжников, то они пр и побе ге убиваются пулями в грудь, п отому что так власть конвой демонстрирует . Это не побег, потому что убиты они со стороны лица. И  он меня ет  своими записками, чтобы пришла другая охрана, чтобы не было этого насилия. Это вмешательство в жизнь. Это серьезный, большой во прос ― журналистика должна вмешиваться в жизнь или д олжна за ней наб людать? Мы  орнитол оги и ли мы пе ревязываем птиц? Я уверен, что традиция русской тради ционн ой журналистики от  Дорошев ича, Аверченк о, Корол енко, чеховской журнал истики ровно такова. Н ельзя вмешиваться в жизнь гадко. Н апример, М ихаил Коль цов под  
многими своими материалами п исал ф разу: «Прошу считать эту статью пропуском в Бутырскую тюрьму» ― для тех, кого он упоминал в  статье. Он сам в ней закончил жизнь. Вот  этого нельзя делать, а помогать и сочувствовать необходимо. Поняла . Сходите, посмотрите в «Сов ременнике» вел иколепный спектакль «Скрытая перспектива». Там два амер иканских корреспон дента, одн ого из н их играет  Чулпа н Хаматова, они как раз рассуждают  об этом. Обязательно посмотрю, но главное, что у вас есть своя точная позиция по этому вопросу. Она такова. Удивительно,  что  у Путина она же тоже есть. У нас своя демократия, она своя. У нас есть свой путь, своя журналистика. Тоже, в общем, важно, что вы об этом сказали. Если можно так назвать, своя суверенная журналистика. У нас газет а такая. Вы 
знает е, в самом первом ф ильме «Рембо», ког да Рембо заход ит  в горо д, его дог оняет  поли цейский на ме дленно  едущей маши не. Н е помните этот  кадр? По лицейски й ему гово рит : «Рембо, н е ходи в на ш гор од. Он тихий, скучный горо д, но имен но таким мы его и лю бим». У нас такая газет а, именн о такой мы ее и любим. Мы будем сейчас вместе с Лоро й Белоива н спасать китов и дельф инов, которые нахо дятся в грязных, засранных дельф инариях. Мы сейчас готовим о громный спец иальный выпуск о том, что происход ит  с людьми, которые находятся во власти ФСИН  ― Служ бы исполнения наказаний , в зонах и следственных изоляторах. Это бу дет  огромный выпуск о том, что там реально пр оисходит . Мы над ним  ра ботаем уже три месяца. Н у да, вот  мы будем этим заниматься. Мы уже 
поговор или о том, что у Дмитрия Ан дреевича своя достаточно чет кая позиция по поводу то го, что история наше й русской журналист ики ― это и прав озащита, и журналистика в о дном ли це, правиль но я по нимаю? Вмешательство журналистики, да, участие. Вот  смотрите, тогда задам следующ ий воп рос. Да. Мы знаем из мно гих инт ервью, что Вла димир Владими рович Путин ― и по е го ло гике считает ся, что правозащитники не имеют  права делать од ну вещь очень важную ― б рать деньг и у врагов государства. Если он и правозащитн ики. П ри этом, учитывая вышесказанное вами по пово ду того, что у вас  смешение жан ров, это и правозащ ита, и журналистика, как быть с этим? Вы же не скрывали,  насколько я пон имаю, что получали деньг и не только от  Фон да Сороса, но и, на пример, от  
правительства Н идерландов. Правильн о я понимаю? Я поясню. Вы задайте вопрос, и я дальше вам расскажу. Вопрос, собственно, в э том. По лучали ли вы день ги от  Сор оса и правительства Н идерланд ов? Во время чеченской в ойны, по -моему, в 1995 или 1 996 го ду газет а во главе с майор ом Измайловым и живым тогда Ю рой Щекочихиным занималась тем, что из плена спасали заложников и пле нных, наших солдат  и граж данских лиц. Всего во время этой акци и газет ой был спасен 171 че ловек, живыми, без выкупов, без ф ормирован ия рынка наемничества. Тог да мы выиграли г рант  Фонда Со роса, который составлял… Когда вы говорите «бе рем день ги у Сороса», то я же пре дставляю эти суммы, это же эшелоны. Это составляло, если я не ошибаюсь, около трид цати, может  быть, чуть больше, 
тысяч долларов. Все они тратились цел евым назначением ― на команд ировки и  на при обрет ение билет ов для вывоза этих людей в  течение трех лет . Это была микроскопическая сумма, но она то гда была нам оч ень важна. Понятно, но вы же п онимает е, что этот  ф акт , эта микроскопическая сумма может  быть аргументом борьбы, собственно, с вами. Да, и я хочу сказать спасибо Джорджу Соросу, что он тог да помог  спасти много наш их солдат . Я хочу сказать, что только потом была создана группа во главе с майором Пили пенко, п олковником Б енчарским, Голубов ским и другими, группа п о спасению плен ных. А для этог о, извините, Ксюша, сол датские матери брод или от  Бамута до А ргуна, искал и трупы или живых. Н еужели никто больше в нутри нашей страны не мо г? Н икто тогда эт им не  
занимался. И  поэтому мне бы сказали: «Еще раз возьми у Сороса, чтобы 171 солдата вывезти», я скажу: «Конечно! Безусловн о!». У нас д ругих возможностей не было . А го лланд цы? Мы оф ициальн о участвовали в тендере и выигра ли. Если не ош ибаюсь… Это вот  опят ь про гол ландцев. Мы выиграл и, по-моему… Я мо гу спутать. Н о, наверно, это было в районе трех миллион ов рублей на созда ние нов ого сайта газет ы. Это было сделано  до того, как был пр инят  закон, по которому издан ие не имеет  права получать какие-л ибо ин остранные инвестиции. Поэтому ни в том, н и в другом случае, во-пе рвых, мы закон не нарушили, во-вторых, как вы понимает е, те суммы, которые я назвал, не могут  быть никак определяющими. Они был и оф ициальными, открытыми и на сайте. Я это абсолютно понимаю . 
Мой воп рос не про это, Дмитрий А ндреев ич. Я про то, что то, чем вы занимает есь ― а вы занимает есь серьезными расследованиями… Да, стараемся. Шокирующими, кусает е власть, иногда делает е это крайне боль но. А вы -то откуда знает е, что больно? Вот  эти все ф акты заставляют  вас… Это видно. Да. Им сложно скрыть. Факты заставляют , как мне кажет ся, вас быть безупречными. И  когда эта безупречность нарушает ся, ее очень легко использовать против вас. А нарушает ся она в чем? Объясню, об ъясню. Давайте. Вот  вы говорите, рассказываете мне, я не нуждаюсь, собственно, в том, чтобы вы меня перет ягивали на свою сторону. Н ет -нет . Я и так там. Когда вы г оворите про голлан дцев, что это было до принятия закона… До при нятия закона. «Мы не нарушили закон ». Н ет  к этому никаких 
вопросов. А в чем  тогда во прос? Н о дальше вы же понимает е, что при умелом, так сказать, стиле Арама Ашотовича эту инф ормацию, этот  простой ф акт … Так и было сделано. 
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- заявлять в установленном порядке возражения относительно 
требований кредиторов, предъявленных к должнику; 
- вести реестр требований кредиторов, если иное не предусмотрено 
Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 
- передавать на хранение документы должника, подлежащие 
обязательному хранению в соответствии с федеральными законами. Порядок 
и условия передачи документов должника на хранение устанавливаются 
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации; 
- заключать сделки, в совершении которых имеется 
заинтересованность, только с согласия собрания кредиторов или комитета 
кредиторов; 
- исполнять иные установленные настоящим Федеральным законом 
обязанности. 
Конкурсный управляющий вправе: 
- распоряжаться имуществом должника в порядке и на условиях, 
которые установлены Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 
- увольнять работников должника, в том числе руководителя должника, 
в порядке и на условиях, которые установлены Федеральным Законом о 
банкротстве № 127-ФЗ; 
- заявлять отказ от исполнения договоров и иных сделок в порядке, 
установленном ст. 102 Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ.  
- подавать в арбитражный суд от имени должника заявления о 
признании недействительными сделок и решений, а также о применении 
последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или 
исполненных должником, иски о взыскании убытков, причиненных 
действиями (бездействием) руководителя должника, лиц, входящих в совет 
директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган 
или иной орган управления должника, собственника имущества должника, 
лицами, действовавшими от имени должника в соответствии с 
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доверенностью, иными лицами, действовавшими в соответствии с 
учредительными документами должника, предъявлять иски об истребовании 
имущества должника у третьих лиц, о расторжении договоров, заключенных 
должником, и совершать другие действия, предусмотренные федеральными 
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации 
и направленные на возврат имущества должника; 
- осуществлять иные права, связанные с исполнением возложенных на 
него обязанностей, установленных Федеральным Законом о банкротстве № 
127-ФЗ. 
В научной литературе, существует позиция, согласно которой права и 
обязанности конкурсного управляющего можно разделить на две группы.163  
В первую группу входят полномочия, связанные с формированием 
конкурсной массы с целью удовлетворения требований кредиторов. Вторая 
группа включает в себя полномочия, которые не связаны с пополнением 
конкурсной массы (в частности обязанность по сдаче документов должника в 
архив, ведению бухгалтерского и налогового учета, опубликованию сведений 
в официальном источнике, предоставлении информации собранию (комитету 
кредиторов) и арбитражному суду в форме отчетов и иных документов). 
Наибольший интерес представляют полномочия, направленные на 
формирование конкурсной массы, с целью удовлетворения требований 
кредиторов, условно их  можно разделить на несколько блоков:  
1) полномочия по выявлению имущества должника, входящего в 
конкурсную массу, например: осмотр имущества должника, проведение 
инвентаризации имущества должника, взыскание дебиторской 
задолженности; 
2) полномочия по обеспечению сохранности имущества должника 
(отказ от исполнения обязательств, заявление возражений на требования 
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кредиторов, привлечение специалистов в дело о банкротстве, 
обеспечивающих охрану имущества должника); 
3) полномочия по дополнению конкурсной массы за счет 
имущества, истребованного у третьих лиц, привлечения третьих лиц к 
субсидиарной ответственности; 
4) полномочия по реализации имущества должника, например: 
обеспечение проведения оценки, разработка положения о порядке, о сроках и 
об условиях реализации имущества должника, организация проведения 
торгов и др.; 
5) полномочия, направленные на соразмерное удовлетворение 
требований кредиторов в соответствии с очередностью. 
Отметим, что конкурсное производство вводится на срок до шести 
месяцев. Срок конкурсного производства может продлеваться по ходатайству 
лица, участвующего в деле, не более чем на шесть месяцев (п. 2 ст. 124 
Федерального Закона № 123-ФЗ). 
Однако, законом не установлен предельный срок конкурного 
производства. На практике встречаются случаи, когда процедура банкротства 
длится более 8 лет. Так, на официальном сайте Судебного департамента 
при Верховном суде РФ опубликованы сводные статистические показатели 
деятельности арбитражных судов за 2016 год, согласно которым 206 дел 
находятся в производстве арбитражных судов более 8 лет.164 
Зачастую срок процедуры конкурсного производства зависит не 
столько от объема предстоящих мероприятий, сколько от наличия 
противодействия заинтересованных лиц, в том числе бенефициаров 
должника, преследующих свои собственные имущественные интересы. 
В целях «прозрачности» процедуры, конкурсный управляющий обязан 
представлять собранию кредиторов отчет о своей деятельности, о 
финансовом состоянии должника, не реже одного раза в три месяца (ст. 143 
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Федерального Закона № 123-ФЗ). Отчеты составляются по типовой форме, 
утвержденной Приказом Минюста России от 14.08.2003 N 195 «Об 
утверждении типовых форм отчетов (заключений) арбитражного 
управляющего»165, который был издан на основании Постановления 
Правительства РФ от 22.05.2003 N 299 «Об утверждении общих правил 
подготовки отчетов (заключений) арбитражного управляющего».166 
По смыслу ст. 12 Федерального Закона № 123-ФЗ, после проведения 
собрания кредиторов, арбитражный управляющий обязан направить отчет и 
документы, подтверждающие проведение собрания кредиторов в 
арбитражный суд. Кроме того, по требованию арбитражного суда, 
конкурсный управляющий так же представляет ему все необходимые 
сведения. Нарушение указанной обязанности может послужить основанием 
для привлечения арбитражного управляющего к административной 
ответственности, а также поводом для отстранения. 
По окончанию конкурсного производства, должник подлежит 
исключению из Единого государственного реестра юридических лиц, а 
полномочия конкурного управляющего прекращению. 
До вступления в силу Федерального закона от 29.12.2014 N 476-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
части регулирования реабилитационных процедур, применяемых в 
отношении гражданина-должника» (с 01.07.2015) Федеральный закон N 127-
ФЗ предусматривал четыре вида арбитражных управляющих:  
- временный управляющий; 
- административный управляющий; 
-  внешний управляющий;  
- конкурсный управляющий. 
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Там очень много воп росов по этому поводу, но  правила... Звездам оче нь много дают  поблажек. Если бы сейчас сказали: «Н ичего с трашно го», и Маше бы сказали: «Н е переживай, н е игра й», конечн о бы, все возмущались, потому что почему другие до лжны следоват ь этим, а некоторые —  нет . Конечно, она упустила этот  момент  и не замет ила. Меня преду предил и, всех спортсменов предупре дили, но Маша чуть-чуть живет  за границей и в стороне, соответ ственно, она употребляла р оссийский препа рат  или латышский и, соответ ственно, она не знала ил и как-то это упустила, это для меня непонятно, потому что для нее... Таратута : 
Потому что вас предупред или так же, как ее, как я понимаю? Кузне цова: Я не знаю, как ее пре дупреждал и, это очень сложный воп рос, я не могу судить, п отому что я не знаю. Н о на нее работает  ог ромная команда, гораздо больше, чем на всех остальных девчонок -теннисисток, и, конеч но, это очень странно и  нелепо. Мне кажет ся, это больше такая нелепая дисквалиф икация, к сожален ию, что такой великой тен нисистке пришлось пр опуст ить очень большую часть сезона. Таратута: Скажите, а это вообще серьезная часть сезона? Н е было известного теннисиста Федерера какое-то время у нас на глазах, а сейчас одна п обеда за д ругой. Возникает  вопр ос: для Ма рии Шарапов ой это будет  очень серьезный кусок выпавший или о на справится? Кузнецова: Я думаю, что это совершенно разные  
пропуски. Роджер пропускал из-за спины, но тем не менее он и грал, а сейчас это очень психоло гически. То есть весь мир судит , люди говорят , девчонк и коммент ируют , делают  теннисистки очень не гативные комментарии в прессе. Ме ня спрашивают: «Как ты считаешь?». Я считаю, что... Таратута: А вы, кажет ся, вст упились, да. Кузнецова: Я в пр инци пе не по йду против, п отому что не мне судить. Я не считаю, что это какое-то очень строгое нарушени е. Я считаю, что мельдоний был введен п олитически против Р оссии —  это мое мнение. Опять же, я не политик и я не м огу судить то, что я не знаю. Я считаю, что наше дело —  играть в теннис и говор ить как можно меньше. Н о я точно не буду пр отив, Маша свое наказание уже п олучила. Это буд ет  сложно возвращаться, но я уверена, что у нее все  
получится, поскольку она боец, и характер у нее очень сильный . Таратута: Свет лана, скажите, это вообще очень интересно именно пр о цеховую соли дарность. Ког да это с Марие й случилось, просто в дан ном случае не ее случай, а просто как-то об ратила внимание на то, что, может  быть, это только теннисисты, а, может  быть, это вообще все серьезные спортсмены, они не по ддерживают  дру г дру га во имя цехово й солидар ности. То есть не то что: наша, надо вступиться за нашу. Они воспринял и это само подозрени е на употребле ние до пинг как л ичное оскор бление.  Кузнецова: Вы знает е, у нас не может  быть цеховой солида рности, поскольку это инд ивидуальный в ид спорта, не может  быть. Мы перео деваемся вс е в одно й раздевалке, кто-то обща ет ся лучше, кто-то —  нет , кто-то на кого-то  
точит  зуб за какие-то разные проигрыши, моменты. Карьера длин ная, я иг раю в этом туре 16 лет , я очень много ко го ви дела вокруг . Я вид ела, как падают, как возрождаются звезды, я видела, как люд и прихо дят , они уверен ные в себе —  я звезда, потом несколько раз получив такие досадные пр оигрыш и, люди опускаются на свое место. Разные моменты бывают, тут  не может  быть никакой солидарности. Н о я думаю, что Маша очень успешная, она зара батывает  гораздо больше, чем все остальные. М ожно взять 20  теннисисток, кроме Силе ны Уильямс, и Маша при мерно зарабатывает  столько же, как они. Люди зави дуют, люди точат  зуб, и у нее все идеаль но, им кажет ся. Н и у кого ниче го и деально го нет у, но девч онкам так не кажет ся и, может  быть, есть какая-то зависть, и поэтому такие 
комментарии и злость. Таратута: Н о есть очень серьезные спортсмены. Н асколько я помню, россияне, например, Каф ельников и кто-то еще, то есть для меня это было неожи данностью, мне казалось, что сейчас весь русский спорт  просто по происхождению скажет : «Да нет , вы что? Вообще как руками трогает е нашу Машу?». Н ет , они высту пали как бы в спортивном смысле: «Н ет , это нарушает  наши спортивные правила». Кузнец ова: Для меня было большое у дивлен ие прочитать пост  Евгения, я с вами пол ностью согласна, но у нег о свое мнение, и очень часто он очен ь категорично по всем пово дам высказывает ся, меня это удивляет , но у него такой характер, у него такое мнен ие, оно имеет  место быть. Н о как вице-президент  Российской Федера ции, я не считаю, что это очень правильн о, но у  
каждого свое мнен ие. Таратута: Свет лана, вторая часть моего вопроса касает ся, конечно, обще й ситуации с российским спортом, в  которой все оказались, это такая болезненная тема и для российског о спорта, и для ми ровог о, я думаю, —  это вообще вся история, весь доп инговый скан дал, который пр оисходил весь пр ошлый го д, не только Марии Шарап овой касающийся, н о и олимп ийских игр оков. Как вы его переживали, на чьей вы стороне, и в чем, как вам кажет ся, тут  причина? Как вы может е ответ ить на этот  вопрос? Кузнецова: Ме ня, можно сказать, это не коснулось, но меня очень задела ситуация мое го отца, п отому что мой отец вырастил семь олимпийских чемпионов, о н заслуженный тренер, таких тренеров, я думаю, что практически не осталось в нашей стране. Ему 75 лет , он до  
сих пор каждый день раб отает , до сих пор тренирует  и все делает  для наш ей страны. То есть для меня с дет ства это был пример для подражания, мо й учитель, мой наставник —  это мой отец, и он для сбо рной вез велоси педистов на Олимпиа ду, и ему сказали, что они не смогут  выступать, и не дали причи н, не сказали причи н. Таратута: То есть их ни в  чем не заподозрили? Кузне цова: Н ет . И  он привез ребят  на свой страх и риск на Олимпиаду в Р ио-д е-Жане йро, и о ни до последне го не знал и, будут  они ил и нет . И  очень мало людей, кто вступился за него, и даже с российской стороны. Мне было больн о за этим наблюдать, я очень за него пе реживала, поскольку такого патр иота и человека, который настолько верит  и вкла дывает  в Россию без каких-то корыстных целей, просто с дет ства все это 
наблюдаю, и сложно к огда страна и ф едера ция не по ддерживают  таких людей, как мой отец. И  в последний моме нт  им отказали, и сказали уезжать из Олимпийской деревни прямо сейчас без каких -то аргументов весомых. Он прово дил в суде постоянно, и сейчас они будут  судиться, и у них есть хороший шанс выиграть. Он ид ет  против вет ра, отстаивает  св ою страну, наверное, своих спортсменов, и это великий человек для меня. Таратута: Свет лана, скажите, тут  же ведь тоже двойственная ситуация. 
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Действующая редакция Федерального закона N 127-ФЗ 
предусматривает еще одну разновидность арбитражного управляющего - 
финансовый управляющий. В соответствии со ст. 2  Федерального закона N 
127-ФЗ под финансовым управляющим понимается арбитражный 
управляющий, утвержденный арбитражным судом для участия в деле о 
банкротстве гражданина. 
Права и обязанности финансового управляющего закреплены в ст. 
213.9  Федерального закона N 127-ФЗ. В зависимости от процедуры 
банкротства, применяемой в отношении должника-гражданина 
(реструктуризация долгов или реализация имущества), права и обязанности 
финансового управляющего различны. По своей сути реализация имущества 
гражданина тяготеет к процедуре конкурсного производства (данный вопрос 
исследовался в первом параграфе третьей главы настоящей работы).  
Таким образом, права и обязанности финансового и конкурсного 
управляющего схожи, так как деятельность в управляющих направлена на 
достижение идентичных целей. Различие в правах и обязанностях 
управляющих не существенны и обусловлены тем, что в качестве должника 
выступает не юридическое лицо, функции которого осуществляет 
исполнительный орган, а физическое лицо (например: право финансового 
управляющего запрашивать информацию о счетах гражданина в Бюро 
кредитных историй). 
При анализе прав и обязанностей финансового управляющего в 
процедуре реструктуризации долгов гражданина, следует обратить внимание 
на следующие обязанности: 
- рассматривать отчеты о ходе выполнения плана реструктуризации 
долгов гражданина, предоставленные гражданином, и предоставлять 
собранию кредиторов заключения о ходе выполнения плана 
реструктуризации долгов гражданина; 




Согласно п. 2 ст. 213.14 Федерального Закона № 127-ФЗ срок 
реализации плана реструктуризации долгов гражданина не может быть более 
трех лет. 
В отличие от реабилитационных процедур, применимых в отношении 
юридических лиц (финансовое оздоровление, внешнее управление), в 
процедуре реструктуризации долгов план реструктуризации долгов 
утверждает арбитражный суд (ст. 213.9 Федерального Закона № 127-ФЗ), а не 
собрание кредиторов. Кредиторы, должник, финансовый управляющий 
имеют право лишь представить собранию кредиторов проект плана 
реструктуризации, для его одобрения. 
Следует сказать, что в научной литературе дискуссии, относительного 
правого статуса финансового управляющего, пределов осуществления прав и 
обязанностей, только начинают разгораться, а правоприменительная 
практика начинает формироваться. Исходя из этого, а также учитывая 
динамику развития законодательства о банкротстве, в настоящий момент 
сложно однозначно судить о таком правовом явлении, как финансовый 
управляющий. 
Что касается права арбитражного управляющего в отношениях 
банкротства, необходимо уделить внимание праву получать 
соответствующее вознаграждение в порядке и в размерах, которые 
установлены законом.  
Как и практически все вопросы, затрагивающие финансовую сторону 
вопроса о вознаграждении, вопросы возмездности деятельности 
управляющего и вознаграждения являются дискуссионными167. Их 
сложностью определяется сложностью специального правового статуса 
арбитражного управляющего.  
Решение вопросов связанных с вознаграждением, представляет не 
только теоретический, но и конечно, практический интерес для всего 
инструмента банкротства в целом. Ст. 20.6 Закона о банкротстве определяет, 
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что вознаграждение, которое выплачивается управляющему в деле о 
банкротстве, складывается из фиксированной суммы и суммы процентов. 
Собранием кредиторов может быть установлено управляющему   
дополнительное вознаграждение. 
Законодатель не предусмотрел возможность арбитражного суда 
самостоятельно  определять размер вознаграждения управляющему. Порядок 
и основание расчета суммы процентов четко и ясно определен для каждой из 
процедур, применяемой в деле о банкротстве должника.  
Сумма процентов по вознаграждению устанавливается арбитражным 
судом на основании расчета, который ему предоставляет  управляющий. При 
этом, он сам резервирует их на отдельном счете должника. 
Проценты управляющему выплачиваются в течение десяти дней, с 
даты завершения той процедуры, которая применялась в деле о банкротстве, 
для проведения которой он был утвержден (п. 9 ст. 20.6 Федерального Закона 
№ 127-ФЗ).  
Вместе с тем, срок в десять дней не является окончательным сроком. В 
своем Постановлении от 25.12.2013 года, Пленум ВАС № 97 «О некоторых 
вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при 
банкротстве» (далее – Постановление № 97)168, за взысканием этого 
вознаграждения управляющий имеет вправо обратиться в суд, но  не позднее 
6 месяцев со дня прекращения производства по делу.  
Утверждение и выплата процентов конкурсному управляющему 
производятся после окончания расчетов с имеющимися кредиторами. Как 
показывает арбитражная судебная практика, в тех случаях, когда расчеты с 
кредиторами еще не завершены, конкурсному управляющему в их 
установлении отказывается169. 
Согласно п. 2 ст. 134 Федерального Закона № 127-ФЗ,  вознаграждение 
управляющего относится к первой очереди требований по текущим 
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Постановление  Пленума ВАС № 97 от 25.12.2013 года «О некоторых вопросах, связанных с 
вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве» //Вестник ВАС РФ. 2014. № 3. 
169
 Постановление ФАС Поволжского округа от 21 июля 2014 г. по делу № А57-17563/2012. СПС 
«КонсультантПлюс»: http://www.consultant.ru/?utm_source=sps (дата обращения: 04.05.2017). 
Волков: Я п оменял  г раф ик рабочег о дня так, чтобы у нас в пятницу лю ди пора ньше заканчивали, но клиенты требуют , чтобы мы подольше ра ботали. Таког о взрыва, который я от  своих сотрудников уви дел, ко гда премию вып лачиваю, почему-то такого взрыва я н е слышу, радости, а тут  взрыв негодован ия был ужасный. Син деева: Вы удл инил и день. В олков: Мы его пе реф орматировали. С индеева : Сейчас над о, чтобы сотрудники телеканала Дождь все го этого не слышали, потому что у нас ненорм ированный рабочий  граф ик. В олков: У нас тоже. Н а самом деле я вс егда думал, что все люд и работают  ненорми рованно,  и им все  
равно, во сколько пятница законч ится. Оказывает ся, нет , оказывает ся, они уходили пораньше вовремя. Для меня, конеч но, вы полне нная задача намно го важнее, чем то, что я в девять утра пришел и в шесть вечера закончил, отсидел от  звонка до зво нка, на этом все закончилось. Н а мой взгляд, я недавн о отмет ил свое трехлет ие на посту генерально го д иректора, буквально месяц наза д со мно й перезаключил и контракт , и я на следующие три года контракт  заключил. Я оче нь много думал, что я сделал, что я хочу сделат ь, и вопрос изменения ко рпоративно й культуры, наверное, од на из самых сложных задач руководителя. Как сделать так, чтобы люди, которые с совет ского времени прод олжают  работать, они, конечно, в сво их традициях живут . И, мне кажет ся, если мне удастся эти традиции , 
опыт , музей, о котором мы, может  быть, еще успеем чуть-чуть поговорить, все эти традицион ные вещи совместить с очень современными, современными технолог иями, циф ровыми. Си ндеева: Н о дава йте конкрет но. Что вы делает е? Волков : Со здор овым образом жизни. Пе рвое —  это мотивировать. У нас сейчас каждые две недели како й-ни будь мастер-класс по одному из ви дов спорта. Я ходи л с ребятами, бегал, в мин и-ф утбол игра л, у нас йога была. Любо й сотрудник может  бесплатно при йти на этот  мастер-класс и принять участие в этом мастер-классе. Все корпоративные праздники. У вас вчера была корпоративный праздник семилет ия, мы очень д олго думали, как наше 70-лет ие провод ить, как Н овый год отмечать, да, Н овый год. Все встрет ились, выпили, спел и песни, потанц евали —  
давайте это сделаем в каком-то более спортивном. Мы думаем сейчас, как лет ний спортивный празд ник, лет ний п раздник пр оводить и хотим ег о спортивным, конечно, это ко го-то замотивирует . У нас есть специальный сайт , мы его буквально на днях запускаем, где мы будем каждый вн овь, первая тренир овк а, мы его за это чем-то награждаем, какие -то носимые электронные устройства, которые отслеживают… Синдеева: То есть для этого еще есть какой-то штат  людей, который этим занимает ся активно, в общем, это как? Волков: У нас достаточно бо льшой штат  наших H R-сотрудников. Да, конечно, на это надо немножко вы делять ресурс, но я надеюсь, что если мног о людей в это вовлечет ся, и г лавное —  собственный пр имер. Если ты сам не побегал, если ты сам не приня л участие в этом 
мастер-классе, если ты сам в спортзал не сходил… Синдеева: А люди себя не чувствуют  как в пионерском лагере? Волков : Н адеюсь, что нет , это надо у людей спросить. Хочешь —  и дешь, не хочешь, у тебя всегда должно быть право не сходить. Син деева: То есть не сходить. То есть если ваши сотрудники буду т  продолжать, условно, кур ить, не заниматься спортом, вы их за это увольнять не будет е? Волков: Увольнять не будем. Я б оюсь, что результат  их работы сам покажет , что им тяжело работать, потому что, на самом деле, я сейчас очень много занимаюсь спортом, я действительно себя ф изически стал,  несмотря на безумный граф ик какой-то и то, что мои занятия спортом, они ноч ные, все равно ф изиоло гически лучше себя чувствуешь. И  я понимаю, что продуктивность работы лучше, там 
определен ная самодисцип лина. С индеева:  Короче,  ребята, го да через два нач ну с вами спортом заниматься. Волков: Спо рт  реально помо гает  и, как сказал бы, личный п ример —  это важно. Так что можем с вами в следующий раз встрет иться где-нибудь в спо ртивном меропр иятии. Си ндеева: Я хотела вам как тоже менеджеру задать вопросы и человеку, который получил MBA  и вооб ще как-то мног о там развивались и учились. Страхован ие —  это глобальны й бизнес, ф инансы —  гло бальный б изнес, огром ные корпора ции, акц ионерные общества, в которых милл ион акцио неров, которых ты не вид ишь, и уходит  эт от  такой touch с пр одуктом или с клиентом внутри ме неджмента во мног ом. И, например, я сейчас  н е буду называть компании, н о, допустим, компания , произво дящая какой-
нибудь популя рный напиток, мно го лет  существующая компания, у которой уже нет  никаког о акционе ра, есть миллионы акцио неров. И  менеджмент , который под писывает  контракты, они заточены выполнять KPI на то, чтобы приносить, деньг и своим акционе рам. Волков: Очеви дно. Си ндеева: А где здесь соц иальная ответ ственность? Потому ч то, например, если бы эта компания имела реальн ого вла дельца ил и группу вла дельцев, реаль ный такой совет  директоров, кот орый не представляет  миллионы акци онеров, а р еальные люди, которые этим владеют. Возможн о, они в какой-то момент  бы сказали: «Н о вообще -то мы выпускаем какую-то ф игню, потому что она не приносит  пользы, она вредна ». Волков: Это может  сказать и владелец, и менеджер, конечн о же. Син деева: Н о мне кажет ся, 
менеджер в этом смысле как-то менее замотивирован. Он замотивирован на то, чтобы акц ионерам п ринести при быль. А акци онер в этом смысле более может  быть ответ ственный. Он придет  и скажет : «Ребят , давайте все-таки мы переделаем р ецепт  нашег о напитка и сде лаем его экол огически п олезным, не вред ным и так далее, потому что мир меняет ся». Воп рос-то мой вот  какой: как вы считает е, есть ли будущее у г лобальных бизнесов Опять же, та же Сил иконовая Доли на, каждый человек, п риезжающий туда, мечтает  создать какой-то стартап, быть Цукербергом, Бри ном и сделать так, чтобы покорить весь мир. Н о пр и этом они, эти люд и, идут  в маленький рест оранчик, которым владеет  конкр ет ный этот  итальянец, который там же работает , там же готовит , и он не и дет  в сет евой 
ресторан. То есть они сами потребляют  не гл обальный пр одукт , но все мечтают  создать глобальный, чтобы какая-нибудь компа ния приш ла и купила за миллиа рд до лларов. Что вы думает е по этому поводу? Во лков: Воп рос, в котором мног о вопросов. Первое —  сама гло бализация мне не очень нрав ится, она мне не очень бл изка. И  вы говорили про мой о пыт . Я никог да не раб отал в крупной,  публ ичной компа нии. Если мы г оворим пр о «Ингосстрах», которая крупная компания, она все-таки частная компания. Си ндеева: Да, она частная. Волков : У нас есть конкрет ные владельцы —  это или ф изические лица, сред и которых есть Олег Владимир ович Дерипаска, среди которых есть международ ный, оди н из лиде ров ст рахового воо бще бизнеса мир ового —  это компания G ene rale, это абсолютно  
понятные ф изические лица. У нас вчера был совет  директор ов —  это те люди, с которыми мы обсуждаем вопросы, правильно ли мы делаем свою работу, те ли мы продукты продаем наш им клиентам. И  акционеры, в том числе, зачастую говорят , что: «Ребята, те продукты, которые вы продает е, давайте посмотрим на них друг ими глазами». 
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платежам,  а поэтому подлежит удовлетворению в преимущественном 
порядке за счет имущества предприятия-должника. 
Но  проценты по вознаграждению управляющего, подлежат выплате 
далеко не всегда. В случае отсутствия у должника достаточных средств для 
погашения расходов по делу о банкротстве, и возложения  обязанности по их 
погашению на заявителя – лица, обратившегося в арбитражный суд с 
заявлением о банкротстве предприятия-должника, суммы процентов 
управляющему заявителем не выплачиваются, что предусмотрено п. 1, 3 ст. 
59 Федерального Закона № 127-ФЗ.  
Если дела о банкротстве прекращается в связи с заключением мирового 
соглашения, то выплата управляющему процентов за процедуру банкротства, 
в ходе которой это мировое соглашение и было утверждено, производится 
только в тех случаях, порядке и размере, которые были установлены 
мировым соглашением.  
В последнее время судебная практика арбитражных судов исходит из 
того обстоятельства, что отсутствие в самом мировом соглашении условий о 
праве управляющего на проценты, само по себе не является основанием для 
отказа в  утверждении такого мирового соглашения судом. Но вместе с тем, 
проценты управляющему в таком случае не выплачиваются (п. 8 
Постановления № 97). 
Заключение между участниками дела о банкротстве мирового 
соглашения – это один из наиболее оптимальных вариантов в разрешении 
вопроса банкротства должника. К такому варианту прекращения дело по 
банкротству и должен стремиться добросовестный и законопослушный 
управляющий. При заключение мирового соглашения, размер процентов 
управляющему зависит от  конкурсных кредиторов, а поэтому вполне  может 
оказаться символическим или  отсутствовать вообще. 
Из изложенного выше, вполне можно сделать вывод о том, что такие 
положения закона требуют определенной корректировки. Отсутствие в  
мировом соглашении условия о выплате процентов управляющему, не 
107 
 
должно лишать управляющего права на получение процентов в том размере, 
который установленном законодательством. Если в законодательство не 
внести поправку, прямо указывающую на необходимость выплаты процентов 
управляющему при заключении мирового соглашения, то этот вопрос так и 




3.4 Актуальные проблемы гражданско-правовой  ответственности 
арбитражного управляющего 
 
Арбитражный управляющий является, пожалуй, центральной фигурой 
дела о несостоятельности, от его решений и непосредственных действий,  
зависит разрешение дела о банкротстве, обеспечение защиты прав и 
законных интересов всех участников конкурсного процесса.170 
В соответствии со ст. 20.4 Федерального Закона № 127-ФЗ, основанием 
для привлечения арбитражного управляющего к ответственности может 
послужить неисполнение или ненадлежащее им исполнение своих  
обязанностей, которые были возложены на арбитражного управляющего. 
Законодатель предусмотрел  следующие  формы ответственности: 
отстранение от исполнения обязанностей арбитражного управляющего, а 
кроме того – возмещение убытков кредиторам, должнику,  и иным лицам. По 
существу, только возмещение убытков и является мерой гражданско-
правовой ответственности.  
 Пунктом 48 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 15 декабря 2004 г. N 29, предусмотрена 
ответственность арбитражного управляющего в виде возмещения убытков,  
если такие убытки  явились результатом его неправомерных действий.171 
 Статья 15 Гражданского кодекса РФ, определяет  убытки как  расходы, 
которые лицо уже произвело, или должно будет произвести для 
восстановления своего нарушенного права, реально понесенного ущерба, а 
кроме того – неполученные доходы, которые лицо могло получить в 
условиях нормального гражданского оборота. Таким образом, если будет 
установлено, что действия арбитражного управляющего были 
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 Солодилов  А.В.  Некоторые вопросы ответственности арбитражного управляющего// 
Имущественные отношения в РФ. 2010.  № 2. С. 97. 
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  Постановление Пленума ВАС РФ от 15 декабря 2004 г. N 29 «О некоторых вопросах практики 
применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» //Специальное приложение к 
Вестнику ВАС РФ. 2005. N 12. // СПС КонсультантПлюс. 
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неправомерными, он  должен будет возместить как реальный ущерб, так  и 
упущенную выгоду потерпевшему лицу или лицам. 
Вместе с тем, на наш взгляд законодатель, предписывая в Законе о 
банкротстве обязанность арбитражного управляющего возместить все 
убытки, не учел правовой статус в процедуре банкротства должника.  
Ведь специфика отношений в процедуре банкротства предусматривает 
основную задачу не в получение дохода, который мог бы получить должник, 
кредитор, или иное лицо, а сохранение имеющегося имущества или 
возвращение его одному из лиц, участвующих в процедуре банкротства.  
Представляется,  что в пункт 4 статьи 20.4. Федерального Закона № 
127-ФЗ, следует внести изменения, и возложить на арбитражного 
управляющего  гражданско-правовую ответственность возмещения не  
убытков, а возмещение ущерба.   
Пункт 4 статьи 20.4 Федерального Закона № 127-ФЗ предусматривает 
привлечение арбитражного управляющего к гражданско-правовой 
ответственности  только по суду.  
В случае причинении арбитражным управляющим убытков, 
дополнительными средствами обеспечения защиты интересов кредиторов 
являются – договор страхования ответственности, и компенсационный фонд 
саморегулируемой организации.  
Потерпевшее лицо вправе обратиться с требованием о выплате из 
средств фонда саморегулируемой организации в случае недостаточности 
средств  для такого страхового возмещения, выплаченного страховщиком,  
если  арбитражный управляющий отказывается  удовлетворить выдвинутые 
потерпевшим лицом требования. А также в случае, если арбитражный 
управляющий молчит  не дает ответ в течение 30 рабочих дней с момента 
предъявления к нему требований. Такое молчание Законом усматривается 
как отказ от выплаты.172 
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 Шишмарева Т.П. Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и практика его 
применения: Учебное пособие для экзамена по Единой программе подготовки арбитражных управляющих. 
Изд. Статут, 2015. /КонсультантПлюс. 
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C января 2017 года страховая сумма в договорах о страховании 
ответственности арбитражных управляющих значительно возросла. В 
настоящий момент, арбитражный управляющий обязан страховать свою 
ответственность как минимум на 10 млн рублей в год, а не на 3 млн рублей, 
как это было ранее.  
Таким образом, для тех, кто понес определенные убытки из-за 
действий арбитражного управляющего,  шансы получить возмещение от его 
страховщика значительно увеличились.  
Однако следует  пояснить, что страховая сумма увеличивается только 
по тем договорам обязательного страхования, которые начинают свое 
действия только после 1 января 2017 года.  
До 01.01.2017 года, страховое возмещение не в любом случае 
позволяло покрыть убытки, причиненные арбитражным управляющим.  
Заинтересованным потерпевшим лицам, приходилось обращаться в 
саморегулируемую организацию арбитражных управляющих за выплатой из 
ее компенсационного фонда.173 
На основании изложенного выше материала, можно сделать 
следующие выводы:  
- гражданско-правовая ответственность арбитражного управляющего  
предусмотрена в форме возмещения убытков;  
-  арбитражный управляющий несет ответственность  в случае, если 
такие убытки причинены в результате неправомерных его действий; 
- основанием гражданско-правовой ответственности арбитражного 
управляющего является постановление суда, вступившего в силу.  
- договор страхования ответственности и компенсационный фонд 
саморегулируемой организации являются дополнительными гарантиями 
защиты кредиторов и иных лиц, при причинении убытков по вине 
арбитражного управляющего. 
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   Обзор изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», вступивших в 
силу с 01.09.2016 // Арбитражный управляющий. 2016. N 5 // СПС КонсультантПлюс. 
Можно п одать, как, собственно, это и было сделан о,  так, что ваше расследован ие по падению  «Бои нга» вы глядит  уже совершен но по -дру гому для б ольшой ауд итории. А всё так и было с делано. Вот . Если вы думает е, что вы сейчас кому-то подсказали, то я избавляю вас от  чувства вины. Всё это было сдела но. Оф ициальн о опубл икованный отчет … Когда это было -то с голла ндцами? Н аверн о, лет  шесть назад, до принятия всех этих законов. Был напечатан. П отом на нас после довал д онос, что за материал, по -моему, когда  мы вскрывали «панамское досье»,  мы получили какие -то триста тысяч каких-то там долларов. И  нас  
проверяли за прош лый го д девять раз. Девять раз! Проверял и всё. Пон имает е, с этими проверками имет ь дело менее п риятно, чем, напр имер, с Дождем, который у всех со свойственной Дождю тактичностью пытает ся выяснить, откуда деньги. Я искренне вам всё рассказал, скрывать нам нечего. Больше то го, я готов всех люде й с а удиторским темпераментом, которые меня всё время допрашивают, в прош лый раз я был на Дожде и слышал, как в ухо кричал пр одюсер: «С проси, спроси, есть ли у них д еньги Чемезова и „Ростеха“!», да. Вот  кстати, тоже интересный вопрос. Вот  пожалуйста, я сейчас вам всё отвечу, на всё. Ксения Анатольевна, послушайте… Н икто про Чемезова, ви дите… Я так рад с вами увидет ься, что я вас порадую всем сегодня. Я вас искре нне люблю, но не спросить не мо гу , 
Дмитрий Андреев ич, как говор ится. Да конечно, конечн о. Я же знал, куда я и ду. Мы же на зрителя ра ботаем. Ходят  слухи, действительно, что Чемезов являет ся владельцем. С лухи ходят  на Дожде. Вот  ви дите… Н у как, слухи ходили, что вы были у Путина ― и не п одвели слухи ! Вот  теперь смотрите. Да какие же слухи, я к вам пришел и с разу же сказал, откуда прилет ел. У меня даже написано было до ваше го прихо да, знает е, еще утром узнала! Я вашему про дюсеру сказал, что я в Бочаровом Ручье, что тут  спорить-то? Н ет , я не знаю по поводу про дюсера. Ла дно. Знач ит , на чем мы остановились? Н а Чемезове. Н ет , не на Чемезове, а… Давайте на нем остановимся. Хорошо. Являет ся ли Чемезов вла дельцем «Н овой газет ы»? Сначала про журнал истику. Н ельзя задавать вопросы, на мой взгляд , 
«ходят  слухи». Я же вот  не  могу вам сказать: «Ходят  слухи…» Слуша йте, я же не соб иралась, вы же сами сказали пр о Чемезова, что в прошлый раз приход или на  Дождь. Н а Дожде меня уже про это спрашивал и. Значит ,  так. Мы не получаем никаких де нег от  «Ростеха» и Сер гея Чемезова. Т еперь я отвечаю сразу же дальше. Да. Что п роизошло  с нашим  инв естором, акционе ром, до рог им и г лубоко уважаемым Александ ром Евге ньевичем Л ебедевым? Из -за нашей работы его ф актически разор или. Это правда. У Ле бедева б ольше не  было возможности помо га ть газет е. Более того,  Лебе дева ― и, может  быть, в следующ ем интервью я вам расскажу поф амильно,  кто хотел отжать его акци и газет ы. И  вызывали на пере говоры, па раллельно  с пере говорами проводя  маски-шоу в оф исе  
«Н ационально го резервн ого ба нка», чтобы он был по датливее. И  кто же? Н азовите ф амилии. Я сказал: в следующий раз. Я д олжен с ним посовет оваться. Н о Лебе дев вместо того, чтобы поддаться давлен ию, уступить, повести себя так, как ведут  сейчас большинство владельцев СМИ, у которых отжимают  их СМИ, они тихо-тихо скулят , как, знает е, у Каф ки в рассказе при пытках деревянную палку такую в зубах зажимали, чтобы скулеж был менее слышен. Вот  они так скулят , но отдают  свои медиа. А Ле бедев вместо этого приве л  нам свои акци и и отдал нам их. Сказа л: «Больше не мо гу под держивать, но не хочу, чтобы вас убил и, вот  так скупили». И  мы, безусловно, ему за это благодарны. За чей счет  тогда ― всё равно этот  вопрос есть ― выживает е? Потому что тот  же Лебедев гово рил, что  
газет а убыточная, 2,5 миллиона дол ларов. Лебедев здесь же на Дожде н едавно в и нтервью сказал, что газет а вполне себя содержит . Я вам могу сказать, что у нас прибыльна печатная версия и достаточно много нам дает  интернет . Это не моя компет енция, но у  газет ы хватает  средств на многое, но не на всё. Поэтому у нас появился человек, который нам помогает . Кто же это? Я для вас с пециальн о сделал сюрприз, Ксе ния Анатольев на. Вы скажет е, кто это? Да, я должен с ним про это поговорить, у него узнать. Я лич но вам отдаю конверт , зная, что, конечно, все по пытаются узнать, кто же ф инансирует  газет у. Так вот  лично для вас без передачи я принес. Б оже мой, как вы подг отовились! Что я не знаю о Дожде , Ксения А натольевна? Пр оф ессионализм не пропьешь ! Н е пропьешь, хотя с тараюсь. 
Пожалуйста, Ксения Анатольевна. В от  вам, «Для спокойствия Дождя» здесь нап исано, «От  Муратова». Это вам, Ксения Анатольевна, бу дьте добры. Я могу вскрыть конверт? И ког да вы прочтет е… Здесь в студии не надо, п осле эф ира. То есть это off the record. Of f th e reco rd, конеч но, потому что это коммерческий интерес, который  у нас существует . Н о я хочу вам сказать: вы приятно удивите сь той ф амилии, которая там есть. Больше того, вы знает е этого чел овека. И, конечн о же, вы сможет е лично с ним погов орить нас чет  того, можно  ли назвать его  ф амилию и ли нельзя, хорошо? А я бу ду соблюдать интересы наше го ф инансов ого па ртнера, который п ока не хочет , чтобы его  ф амилия была названа. Это мое право, я  защищаю интересы газет ы, а не Дож дя. Хорош о. Сенсац ия, я даже…  
Пожалуйста, Ксения Анатольев на, всё для вас. А нельзя сейчас открыть? К сожалению, нет . Это будет  наруше нием интересов газет ы . Да? Да. И  персональных данных этого человека. В полне вер оятно, он не захочет . Он просто бизнесмен? Да, это бизнесмен. Это хорош ий, известный бизнесмен с мировым именем. Боже мо й, с мировым?! С мировым. Боже мой, даже не знаю. Н еужели Роман Аркадьевич? Х отя вря д ли. Н у что вы. Это «Челси» с мировым именем, а не Роман Аркадьевич. Н е гадайте, Ксения Анатольевна, вы потом прочтет е. Н у, мы ко всему готовы. Такое письмо счастья. Пожалуйста, пожалуйста. Подготовил ись, подг отовились. Всё, до прос о ф инансовом п оложени и газет ы окончен? Замет ьте, я не спрошу, когда вы после дний раз… Я даже не могу е го, конеч но, открыть в студии, 
хотя очень хочет ся. Ксения Анатольевна, расчет  только на это. Н икому другому бы не дал. И  замет ьте, я вас не спросил, когда вы последни й раз получали де ньги в Госдеп е. Мы не по лучаем. Потому что мы как-то туда пришли, а нам говорят : «Вы знает е, всё Дождь забрал». Да? Н у, так иногда бывает , действительно. Н у хорошо, с этим мы разобрались. Откуда деньги, мы пока так и не знаем, но конве рт  уже есть. Я вам с казал, это частный бизнес, который решил помочь газет е. И  после ухода Лебе дева… Вы знает е, мне кажет ся, я просто сама знаю эт о по Дождю и, в общем, по многим д ругим ор ганизациям, п омогать независимым изданиям в России сего дня ― дело достаточно рискованное. Согласен . 
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Анализ проблем гражданско-правовой ответственности арбитражного 
управляющего, позволяет сделать предложение о замене формулировки 
пункта 4. ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ с возмещения убытков на 
формулировку возмещения ущерба.174  
Процедура банкротства и действия арбитражного управляющего не 
связаны с извлечением прибыли, что предусмотрено в предпринимательской 
деятельности.  Эти действия предусматривают как сохранение имущества, 
так и возвращение такого имущества одному из кредиторов.  
Стоит отметить, что законодатель не ограничился только гражданско-
правовой ответственность. 
Значительный круг полномочий, которые предоставлены 
законодательством о банкротстве арбитражному управляющему, объясняет и   
значительное внимание, которое законодатель проявляет к вопросам  
ответственности управляющего.  
Например, за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
арбитражным управляющим своих обязанностей, он может быть привлечен 
не только к специальной ответственности в деле о банкротстве, но и  к 
гражданской, административной и даже уголовной ответственности. 
В судебной практике вопросы, связанные с привлечением 
арбитражного управляющего к ответственности, традиционно относятся к 
числу проблемных в части их разрешения.  
Это связано с некоторыми специфическими  факторами: с одной 
стороны, специфичность и относительная сложность конкурсного 
законодательства, а с другой – невысокая юридическая техника, зачастую 
довольно  противоречивых и несогласованных гражданско-правовых норм, и 
даже отсутствие  согласованности с другими отраслями права.  
Кроме того, стоит учитывать и то обстоятельство, что в процессе 
проведения отдельных процедур, арбитражный управляющий действует, 
прежде всего, в области хозяйственной деятельности и хозяйственного 
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 Мальбахова З.Б. Гражданско-правовая ответственность арбитражного 
управляющего//Инновационная наука. 2017. № 03-2. С. 129. 
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оборота, эта область в значительной степени изобилует различного рода 
совершенно непредвиденными обстоятельствами и внештатными 
ситуациями, которые необходимо разрешать по существу и порой на грани 
дозволенного. 
Такие обстоятельства зачастую и порождают сложности в 
рассмотрении гражданских, административных и уголовных дел, фигурантом 
которых в качестве субъекта правонарушения или преступления, выступают  







Исследовав и изучив при работе над  магистерской диссертацией труды 
российских ученых-юристов, положения действующих нормативно-правовых 
актов Российской Федерации и прежде всего Федерального Закона № 127-
ФЗ, Постановления Пленумов Высших Судов РФ, можно прийти к ряду 
выводов  по теме исследования. 
Арбитражный управляющий – относительно новая профессия для 
современного российского государства, требующая от управляющих 
специальных знаний и определенных навыков. 
Ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ, дает определение понятия 
арбитражный управляющий, в качестве которого признается гражданин 
России, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих и осуществляющий регулируемую настоящим 
Федеральным законом профессиональную деятельность, занимаясь частной 
практикой.  
Однако, действующее законодательство не дает определения таким 
терминам как «профессиональная деятельность» и «частная практика», 
которые являются составной часть определения арбитражного 
управляющего. Полагаем, что данное упущение должны быть устранено 
законодателем, путем закрепления указанных понятий в законодательстве. 
При работе над диссертацией, значительное время было уделено 
определению понятия статуса арбитражного управляющего, который имеет 
специальный характер.  Можно сказать, что арбитражный управляющий: 
- лицо, имеющее специальные полномочия, установленные 
Федеральным Законом № 127-ФЗ, утвержденное арбитражным судом и 
участвующее в деле о банкротстве, действующее в интересах должника, 
кредиторов и общества в соответствии с целями процедуры банкротства 
- наделен полномочиями, которые в значительной степени носят 
публично-правовой характер: он обязан принимать меры по защите 
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имущества должника, анализировать финансовое состояние должника и т.д., 
действуя добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и 
общества; 
- обладает специальным правовым статусом в силу того, что именно он 
является главным субъектом на всех стадий процедуры банкротства, и 
именно от него, во многом, зависит возможность достижения цели самой 
процедуры банкротства. 
Рассматривая вопрос о становлении института банкротства и института 
арбитражных управляющих, было установлено, что период истории развития 
правового регулирования и становления института арбитражного 
управляющего вполне можно подразделить на шесть этапов. Начиная с 
Древнего Рима, когда в процедуре distractio bonorum назначался curator 
bonorum (особый попечитель), и заканчивая принятием нового Федерального 
Закона № 127-ФЗ.  
В ходе исследования было выявлено, что требования к кандидатуре 
арбитражного управляющего предъявляются довольно серьезные. 
В зависимости от кандидата в арбитражные управляющие, выделяют:  
- требования, которые необходимы гражданину для приобретения 
правового статуса арбитражного управляющего; 
- требования, являющиеся необходимые для утверждения 
арбитражного управляющего в отдельных процедурах банкротства. 
Законодательство о банкротстве не содержит исчерпывающий  
перечень требований. Дополнительные требования к кандидатуре может 
устанавливать СРО АУ в соответствии с п. 4 ст. 20 Федерального Закона № 
127-ФЗ, а также конкурсный кредитор, уполномоченный орган, являющиеся 
заявителями по делу о банкротстве, собрание кредиторов на основании п. 3 
ст. 20.2 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ. 
Необходимо отметить, что в некоторых случаях существуют  
дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего. 
Например, Постановлением Правительства РФ от 19.09.2003 № 586 «О 
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требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве стратегического предприятия или организации»,175 утвержден 
перечень таких требований.  
Вопрос о функциях арбитражного управляющего имеет как  
теоретическое, так и практическое значение. Характер деятельности 
арбитражного управляющего, уровень ее эффективности и организованности, 
можно точно определить с помощью описания функций. Однако, 
законодатель в Федеральном Законе о банкротстве № 127-ФЗ основное 
внимание уделяет правам и обязанностям арбитражного управляющего, его 
полномочиям, и, к сожалению, не раскрывает функции арбитражного 
управляющего в процедурах банкротства. 
Данное упущение законодателя явилось достаточным поводом для 
того, чтобы в теории, не говоря уже о практике, начали путать понятия 
функции и обязанности арбитражного управляющего.  А в некоторых 
случаях данные понятия стали использовать в качестве синонимов, что 
является недопустимым. Понятие «функция» значительно шире, чем понятие 
«обязанность», так как функции могут содержать в себе множество 
обязанностей и действий, которые необходимо выполнить для достижения 
определенной цели.  
Вопрос о порядке утверждения арбитражного управляющего, до 
настоящего времени дискуссионный.  
Для утверждение арбитражного управляющего в процедуре 
банкротства в порядке ст. 45 Федерального Закона №127-ФЗ, управляющий 
представляет согласие быть утвержденным в данном деле о банкротстве, а 
СРО АУ обязано представить в арбитражный суд, рассматривающий дело о 
банкротстве, информацию о соответствии указанной кандидатуры 
требованиям, предусмотренным ст.ст. 20 и 20.2  Федерального закона № 127-
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ФЗ. Однако арбитражный суд имеет право (но не обязанность) отказать в 
назначении кандидатуры арбитражного управляющего, в отношении 
которого представлена информация о несоответствии требованиям ст. 20.2 
указанного закона.  
Кроме того, дискуссионным остается вопрос о том, может ли суд по 
своей инициативе отказать в назначении арбитражного управляющего в деле 
о банкротстве, несмотря на то, что СРО АУ представлена информация о 
соответствии кандидатуры управляющего всем требованиям закона о 
банкротстве. Анализ судебной практики показал, что у судов нет единого 
подхода к разрешению данного вопроса. 
Отдельного внимания заслуживает изучение вопроса относительно 
ответственности арбитражного управляющего. В результате исследования 
можно говорить об усилении контроля со стороны государства за 
деятельностью арбитражного управляющего, в частности - ужесточение 
административной ответственности. Ст. 20.4 Федерального закона № 127-ФЗ 
говорит о том, что основанием для привлечения арбитражного управляющего 
к ответственности может послужить неисполнение или ненадлежащее им 
исполнение своих обязанностей, которые были возложены на арбитражного 
управляющего. Новеллой в законодательстве является  ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП 
РФ, согласно которой, за повторное нарушение арбитражный управляющий 
может быть дисквалифицирован на срок от 6 месяцев до 3 лет. 
Как показывает судебная практика большинство нарушений, которые 
допускают арбитражные управляющие, являются формальными и не влекут 
причинение вреда третьим лицам, например нарушение сроков публикации 
сообщения в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве. Таким 
образом, установление ответственности в виде дисквалификации за 
повторное нарушение не зависимо от характера правонарушения не является 
разумным шагом со стороны законодателя и навряд ли способствует 
повышению качества деятельности арбитражных управляющих. Скорее 
может привести к «вымиранию» данной профессии. С учетом того, что 
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помимо административной ответственности законодатель предусмотрел 
гражданско-правовую ответственность управляющих в виде возмещения 
убытков кредиторам, должнику и иным лицам.  
Несмотря на это, отметим, что профессия арбитражного управляющего 
по-прежнему находится в процессе становления и развития. Законодатель, 
наблюдая за правоприменительной практикой, время от времени 
корректирует правовой статус арбитражного управляющего, его права и 
обязанности, а также его функции.  
Сегодня, институт банкротства – это динамично развивающийся 
институт гражданско-правовых отношений. Его значимость в условиях 
современных социально-экономических условиях трудно переценить. 
Представляется, что Федеральный Закон № 127-ФЗ подлежит дальнейшему 
развитию, в том числе и в отношении правового статуса арбитражного 
управляющего. 
Поэтому, главной задачей в настоящее время является качественное 
повышение правового статуса, квалификации арбитражных управляющих, 
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